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| UBER DEN EPISTEMOLOGISCHEN STATUS
DER SEMIOTIK *

Die Logik des Vagen und die Kategorie des Synechismus

In seinem 1905 in The Monist (Band 15, S. 481—-499) ver6ffentlichten Auf-
satz ,,Issues of pragmaticism* klagt Peirce: ,,Logicians have been at fault in
giving Vagueness the go-by, so far as not even to analyse it* (Die Logiker
haben den Fehler gemacht, die Frage des Vagen zu iibergehen, ohne sie
iiberhaupt zu untersuchen). Im gleichen Jahr schrieb er, als er sich mit den
Folgen des Critical commonsensism beschiftigte: ,,] have worked out the
logic of vagueness with something like completeness** (Ich habe eine ziem-
lich vollstindige Logik des Vagen aufgestellt), was dazu fiihrte, daf sich die
Kommentatoren seiner Werke und die Herausgeber der Collected Papers!
zu fragen begannen, wo diese Logik zu finden sei. Die fieberhaften Bemii-
hungen um seine Manuskripte, die vor allem nach der Veroffentlichung der
mathematischen Schriften durch C. Eisele zunahmen, hilt bei manchen For-
schern noch die Hoffnung einer Entdeckung der Logik des Vagen wach.
Andere, zu denen sich auch der Verfasser rechnet, glauben, daf} es sich in
Wirklichkeit um das bereits Bekannte handelt, oder aber sie deuten den
Schlufisatz des Abschnittes mit dem an die Logiker gerichteten, bereits zi-
tierten Vorwurf im Monist: ,,The present writer has done his best to work
out the Stechiology (or Stoicheiology), Critic and Methodeutik of the sub-
ject (i.e. Vagueness, n.n.) (Der Autor hat sich bemiiht, die Stechiologie,
Kritik und Methodeutik des Gegenstandes (des Vagen) zu erarbeiten) und
zwar als ,eine dreiteilige Semiotik des Vagen‘ (1896, The Simplest Mathe-
matics, Preface) entsprechend auf die Symbole, also noch auf die Zeichen
der natiirlichen Sprache beschrinkt, betrachtet aus der Sicht der Logik.

Konnte Peirce lesen, was heute alles iiber Probleme des Typs geschrieben
wird, den er mit dem Ausdruck vagueness bezeichnete, so wiirde er sich
sicher berichtigen. Gleichzeitig miifite er sich aber dariber Rechenschaft
ablegen, daf sich anstatt einer Logik des Vagen mehrere Semantiken der
linguistischen Unschirfe entwickelt haben, die ihn entweder als ihren
moglichen Vorginger ignorieren — der Grund dafiir wire letztlich aufer
der ungliicklichen Form, in der Peirce verdffentlicht wurde, das Vage seiner
Schreibweise — oder ihn wohl zitieren, aber in einer Art, die seinen Bei-
trag nur auf gewisse Problemstellungen beschrinkt, ohne auf seine Losun-
gen einzugehen; was sowohl wissenschaftlich als auch historisch fehlerhaft
ist.
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Im Zusammenhang mit all diesen Fragen, vor allem mit denen, die sich di-
rekt auf unser Thema beziehen, stellen wir uns nun folgende Aufgaben:

1. die Betrachtung des Vagen im Rahmen der gesamten Peirceschen Philo-
sophie und die Untersuchung der Logik des Vagen a) im zeitgendssischen
Kontext, b) aus der gegenwirtigen Sicht; 2. die Erkldrung des Vagen im
Rahmen der heutigen Tendenzen der Semiotik, und zwar als epistemologi-
sche und nicht als gnoseologische Charakteristik, als Problem der Pragma-
tik und nicht der Semantik; 3. den Versuch, die gegenseitige Beziehung
zwischen der Logik des Vagen und der Kategorie des Synechismus (Prin-
zip des Kontinuums) herzustellen und zu ergriinden, wie sie zu den Fuzzy-
Logiken fiihren.

Geschichtliches

Die prinzipielle Position von Peirce, derzufolge das Vage eine Frage der
Darstellung und keine Eigentiimlichkeit des Gegenstandes der Darstellung
ist, kommt klar zum Ausdruck: ,,. . . reality is something entirely defi-
nite” (.. . die Realitit ist etwas vollstindig Bestimmtes) (MS 385, p.A.).
Diese Stellungnahme wird offensichtlich im Zusammenhang mit dem (un-
endlichen) Charakter des Darstellungsprozesses, ergibt sich also aus dem
gnoseologischen Gesichtspunkt (was auch manche der gnoseologischen
Deutungen des Vagen erklirt, auf die wir noch zurickkommen werden).
Spiter driickt Russell den gleichen Gedanken aus der gleichen Sicht aus:
»Apart from representation, whether cognitive or mechanical, there can
be no such thing as vagueness or precision* (Auferhalb der — kognitiven
oder mechanischen — Darstellung kann nichts Vages oder Prizises beste-
hen)?, stellte aber als Bedingung fiir eine perfekt logische Sprache, daff

sie in keiner Weise vage sein diirfe. Das Bestehen auf dem gnoseologischen
Moment in der Definition des Realen als Objekt der Darstellung erklért teil-
weise die spitere Tendenz eines Ausdrucks des Vagen mit Hilfe der Er-
kenntnistheorie. Frege, von dem leichtfertig gesagt wurde?, dafl er die Not-
wendigkeit einer speziellen Logik des Vagen nicht erkannt habe, hat das
doppelte Verdienst, das entdeckt zu haben, was er die Weichheit und Ver-
dnderlichkeit der Sprache nannte*, nimlich den ihr innewohnenden Cha-
rakter des Vagen, den er mit Hilfe einer Begriffsschrift hitte abgrenzen
wollen, und ferner die Tatsache, dafl diese Eigenheiten eine Voraussetzung
fir die Sprachentwicklung seien.

Der historische Kontext 14t sich jedoch erweitern, und zwar infolge der
Notwendigkeit zu sehen in welchem Mafle eine Logik des Vagen wirklich
moglich ist, und was fiir allméhliche Akkumulationen zur Verwirklichung
dieses Desiderats stattfinden. Die analytische Philosophie etwa iibertrigt die
Frage des Vagen in den Raum des Extension und Intension; Carnap3 gibt
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sogar eine Art negativer Definition der Zone des Vagen: hat ein Objekt y
weder die Intension F; noch F, des Pridikats Q, so ist der Sprecher aufier-
stande, dem Objekt y das Priadikat Q entweder zuzuordnen oder nicht zu-
zuordnen. Wittgenstein® impliziert den Gedanken des graduellen Charakters
der Ahnlichkeiten, also den Faktor Kontinuitit, der nach Peirce lange Zeit
in Vergessenheit geraten war. Die spéteren Entwicklungen werden immer
spezieller, technisch raffinierter. Wir erinnern an die Sinnfunktion (mean-
ing function) bei Montague”, an das Vage als Folge der Lernweise der Aus-
driicke und des Sinns bei Quine8, an die pragmatisch relevanten Faktoren
bei Lewis®, die Unterscheidung zwischen vague boundaries und fuzzy hed-
ges bei Lakoff10 usw., jedoch unter dem Hinweis darauf, daf} sie eigentlich
keine Logik des Vagen, sondern eine solche der Erzeugung und Bestimmung
des Sinns schaffen. Das Vage wird folglich als ein semantischer Begriff aufge-
fafdt, und die Fuzzy-Semantik versucht, quantitative Regeln fiir seine Prizi-
sierung im speziellen Universum des linguistischen Diskurses aufzustellen.
Auf die Beschrinkung, die die semantisierende Betrachtungsweise mit sich
bringt, miissen wir noch zuriickkommen.

Die Konzentration auf die natiirliche Sprache (als spezielles Zeichensystem)
und die stereotype Wiederholung der Tatsache, dafl deren Semantik un-
scharf ist, haben jedoch nicht allzu weit gefiihrt. Infolgedessen wird immer
hiufiger — mit anderen Worten als bei Peirce — auf ,,die Notwendigkeit
einer exakten Theorie des Unexakten““!! hingewiesen, und es werden auch
geniigend Versuche in dieser Richtung unternommen.

Betrachtet man also die Gesamtentwicklung von der einfachen Intuition

des Vagen bis zu den verschiedenen heutigen, insbesondere semantischen
Formulierungen, so kann man nicht umhin festzustellen, daft der Fortschritt
in der Erkenntnis des Mechanismus zur Erzeugung des Sinns der natiirli-
chen Sprachen relativ unbedeutend ist und die Beschrinkung auf die Pro-
blematik der doppelt artikulierten Sprache doch einen Riickschritt im Ver-
gleich zur Peirce’schen Auffassung des Vagen bedeutet. Diese beinhaltet
eine zusammenhingende Theorie der Beziehungen zwischen dem Vagen

und dem Bestimmten so wie beide in den Prozessen des Denkens und der
Kommunikation, aber auch in denen der Sinngebung erscheinen, unter Be-
trachtung des Zeichens aus der allgemeinen Sicht, also ohne Beschrinkung
auf das linguistische Zeichen. Das Denken ist bei Peirce semiotisch, es ent-
steht dialogisch durch Vermittlung der Zeichen. Das Zeichen selbst kann
nicht absolut prézis sein; der Charakter des Vagen (Unbestimmten) kann

die Beziehung des Zeichens zum Objekt, fiir welches es steht, oder zu sei-
nem Interpretanten, fiir den es einen Sinn (sense, meaning, signification)
verwirklicht, betreffen. Die erstere Beziehung (zwischen Zeichen und Ob-
jekt) ist die Quelle des in der Breite (Breadth) Unbestimmbaren, die letztere
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(zwischen Zeichen und Interpretant) die Quelle des in der Tiefe (Depth)
Unbestimmbaren (vgl. 4.543, 5.448). Beziiglich dieses zweiten Typs des
Unbestimmbaren duflerte Peirce einmal: ,,Indefiniteness in depth may be
termed vagueness* (Das in der Tiefe Unbestimmbare konnte man das Vage
nennen) (MS 283, 141, 138—139, rejected pages). Frithere oder spitere
Kommentatoren von Peirce (James Feibleman!2, W.B. Gallie!3, Ch. K. Mc
Keon!4, J.L. Cohen!5 u.a.) haben diese Klarstellung, die fiir seine Auffas-
sung definitorisch ist, iibersehen. Man muf nun natiirlich auch herausfin-
den, wo die Begriffe Breadth und Depth herrithren, um die Definition des
Vagen besser zu verstehen. Peirce ilbernahm die Ausdriicke von Hamilton16,
wandte sie urspriinglich auf das Studium der Termini (Terms) an!?, nimlich
fir die Extension (extension) bzw. das Begreifen (comprehension), schlug
neue Sinne vor und definierte auch Typen: informed breadth and depth of
a term, essential and substantial breadth or depth of terms. Es soll hier
nicht auf Einzelheiten eingegangen, aber doch untersucht werden, welche
dieser Typen an der Definition des Vagen teilhaben. So gelangt man zu der
semiotischen Auffassung, urspriinglich als Symboltheorie begriindet (,,um
den Begriff und das Wort zu erfassen*‘), obwohl sie bereits die Skizze zum
triadischen Strukturmodell des Zeichens enthilt!8.

Das Vage betrifft die informierte Tiefe, d.h. die Tiefe ,,in einem vermute-
ten Informationszustand* (2.418). Auferdem kann bei Peirce die Tiefe . . .
gewif} oder zweifelhaft, aktuell oder potentiell sein, was sich auch auf die
Typen des Vagen ,,das gewisse, zweifelhafte, aktuelle oder potentiell Vage*
auswirkt. Die Problematik der Typologie des Vagen wurde aber nicht von
Peirce und auch nicht von anderen entwickelt, die sich spiter damit be-
fafdt haben. W.J. Jevons!®, fir den Breadth die Extension und Depth die
Intension ist, beklagt in seiner Schrift iber die Ethik der Terminologie
(Ethics of Terminology)2° in dem gleichen Sinne wie Peirce ,,das beson-
dere Mifigeschick der Logik, einen Uberfluf an Benennungen oder Synony-
men fir ein und dieselbe Idee zu haben. . .“?1. Die Ausdriicke Depth und
Breadth sind bei Jevons, obwohl begrifflich nicht weit von ihrer Bedeutung
bei Peirce entfernt, fiir den vor-semiotischen Moment der Logik (und der
Wissenschaft im allgemeinen) spezifisch?2.

Im Bemiihen, fiir seine Auffassung des Vagen aus der Sicht der Semiotik
eine logische Formulierung zu finden, bezeichnete Peirce das Vage als ,,das
antithetische Analogon des Allgemeinen. Ein Zeichen ist objektiv allgemein,
insoweit es seinem Deuter das Recht 14ft, seine Bestimmung selbst zu er-
ginzen. Ein Zeichen ist objektiv vage, insoweit seine Deutung mehr oder
weniger unbestimmt bleibt und einem anderen Zeichen oder einer anderen
Erfahrung die Funktion der Bestimmungserginzung iiberlassen ist* (4.505).
Seiner Ansicht nach beeintrichtigt die Universalerscheinung des Vagen das



logische Gesetz der Widerspruchslosigkeit; Russell dagegen meint, da} das
Gesetz des ausgeschlossenen Dritten beeintrichtigt wird (das negative Bild
vom gleichzeitig moglichen Richtigen und Falschen, zum weder Richtigen
noch Falschen). Das Vage wurde nicht von Peirce entdeckt, sondern nur
als ein impliziter Teil jedes linguistischen oder andersartigen Zeichenpro-
zesses definiert. Daher ist das Bewufitsein des Vagen ein Teil des semioti-
schen Bewufitseins und wird durch Vermittlung desselben in allen Formen
der menschlichen Semiotik wiedergegeben.

Methodologische Unterscheidungen

Um zu verstehen, was Peirce mit der Logik des Vagen meint, die er, wie

er sagt, aufgestellt hat — was meiner Ansicht nach zutrifft und durch seine
uns bereits bekannten Schriften nachgewiesen ist — wollen wir von der me-
thodischen Seite aus untersuchen, was Stechiology (oder Stoicheiology),
Critic und Methodeutik of vagueness eigentlich bedeuten. Es sind seinen
Definitionen zufolge: die allgemeine Theorie der Natur und Bedeutung der
Zeichen (als Reprisentamen, also Ikon, Index, Symbol), die Klassifikation
der Argumente und die Bestimmung ihrer Giiltigkeit und schlieflich das
Studium der Forschungsmethoden, Darlegung und Anwendung des Wahren
(nach 1.192, 2.93, 2.229, 3.430, 4.9). Von der im Jahre 1867 — dem von
ihm selbst angegebenen Bezugsdatum — niedergelegten Auffassung bis zu
der 1905 vertretenen fand eine Entwicklung statt, infolge welcher Peirce
eine triadisch-trichotomische Semiotik als neuen Typ der Logik mit Univer-
salcharakter aufbaute. Seine Semiotik soll hier nicht im einzelnen beschrie-
ben, sondern nur darauf hingewiesen werden, da} sie mit Notwendigkeit
aus dem philosophischen Gesamtsystem folgt, das auf den phaneroskopi-
schen Kategorien (Firstness/Erstheit, Secondness/Zweitheit, Thirdness/Dritt-
heit) beruht und als Ordnungsprinzip das Gesetz des Synechismus, als Lehre
vom Kontinuum, voraussetzt. Dieses beherrscht die Erkenntnis und impli-
ziert die Allgemeingiiltigkeit. Wenn alles, was existiert, kontinuierlich ist —
,,der Synechismus ist die Lehre, derzufolge alles, was existiert, kontinuier-
lich ist* (1.172) —, und wenn Allgemeinheit und Kontinuitit dasselbe sind
(4.172), so versteht man auch, warum das Vage ein Universalprinzip dar-
stellt und nicht das Ergebnis eines ,,Druckfehlers oder Mangels an Kennt-
nis* (4.344), also ein gnoseologischer Mifigriff ist. Das Vage ldfit sich weder
ausschalten (,,man kann das Vage aus der Welt der Logik nicht mehr weg-
schaffen, ebensowenig wie die Reibung aus der Mechanik, (4.512)) noch
auf die Mehrdeutigkeit zuriickfilhren, — eine Gefahr, der die nachtriglichen
Untersuchungen denn auch nicht immer entgangen sind.

Als zoon semiotikon identifiziert sich der Mensch selbst als Zeichen und
nimmt an dem unerschopflichen Prozef der Darstellung und Interpretation
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der Wirklichkeit teil. Die potentielle Unendlichkeit der Untersuchungs- und
Interpretationsprozesse bewirkt, dal in jedem Augenblick nur eine Bedeu-
tung (sense, meaning, signification) relativ vollstindig bestimmt wird. Der
Prozeficharakter der Erkenntnis betrifft deren empistemologische Kondi-
tion. Das Vage wiirde eine Art Verhiltnis zwischen der absoluten finalen
Bestimmung, die tatsichlich nicht erreicht wird (also Idealcharakter hat),
und der realen Bestimmung der Bedeutung (wiederum als sense, meaning
und signification) in den konkreten Semiosen darstellen. Man sieht schon
an dem weiter oben skizzierten Modell des Prozeficharakters der Erkennt-
nis, daf sich das Vage und die Kontinuitét nicht voneinander trennen las-
sen. Auf der einen Seite haben wir die Zeichenprozesse, die im Kompetenz-
bereich der Semiotik (als ,,Logiksystem) liegen, und auf der anderen die
Kontinuitdt als oberstes Gesetz im Universum der phaneroskopischen Kate-
gorien. Die Semiotik selbst in ihren Unterteilungen und in den Zeichenope-
rationen, die sie definiert, ist die Logik des Vagen, und in diesem Sinne
meint Peirce, er habe eine solche Logik aufgebaut. Anfinglich beschrinkte
sich diese, wie bereits gesagt, auf das Maf, in dem Peirce zur Definition
des Zeichens in seiner Allgemeinheit gelangte (wobei das Zeichen der natiir-
lichen Sprachen nur eines der im Gesamtsystem der Semiotik mdoglichen
Zeichen war). Von der speziellen Beziehung zwischen Term und Objekt
bzw. zwischen Term und Interpretant kam es zu derjenigen zwischen dem
Zeichen und dem Objekt, fir das es steht, bzw. zur Beziehung zwischen
dem Zeichen und seinem Interpretanten (aufgefafit als wesentlicher Bestand-
teil des Zeichens, solidarisch mit dem Zeichen durch den Interpretations-
akt als solchem). Das Vage entsteht somit im Bereich des Interpretanten,
was uns schon frither zu der Bemerkung veranlafite, dafl die — etwa von
Kit Fine?? vertretene — Ansicht: ,,das Vage ist ein semantischer Begriff*
(mit dem Zusatz ,,it is a deficiency of meaning* — ,.es ist ein Mangel an
Bedeutung*‘) nicht dem eigentlichen Wesen des Vagen als semiotischer Cha-
rakteristik entspricht. Aus der Untersuchung von Peirce folgt, dafl das Vage
im Feld der Pragmatik, einem Teil des noch zu definierenden allgemein semio-
tischen Feldes?? liegt, und dafl der Mangel an Bedeutung, auf den sich der
weiter oben zitierte Autor ebenso wie auch andere bezieht, in Wirklichkeit
derjenige des Mehrdeutigen ist. Der Bezugsaspekt (den das in der Breite Un-
bestimmbare, also der Denotationsaspekt des Zeichens darstellt), ist keine
Quelle des Vagen. Die Art und Weise, wie die Zeichen mit den Objekten

in Verbindung stehen, und die der Bezugsaspekt darstellt, kennzeichnet
letzten Endes das gnoseologische Moment. Der Strukturaspekt, der direkt
aus der triadisch-trichotomischen Struktur des Zeichens hervorgeht (und
der das in der Tiefe Unbestimmbare, also den Konnotationsaspekt des Zei-
chens darstellt), hebt sowohl das Vage als auch das hervor, was seine Lo-
gik ist. Hier geht es darum, wie die Zeichen miteinander verbunden sind —
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und ein Zeichen existiert ja nicht anders als in Verbindung mit einem an-
deren — wie es an den Semiosen teilnimmt, wie diese interpretiert werden,
d.h. um das, was das epistemologische Moment kennzeichnet. Das recht-
fertigt z.B. die gegenwirtigen Diskussionen iiber die hoheren Grade des Va-
gen (higher order vagueness, nach M. Przelecky??*), deren Sinn sich aber
wohl besser erkennen 1d8t, wenn man die Einheit zwischen dem Vagen
und dem Kontinuum betrachtet. Die jiingsten Theorien sowohl im Bereich
der Natur- als auch der Geisteswissenschaften sind u.a. durch eine neue epi-
stemologische Bedingtheit bzw. durch die Integration des semiotischen Be-
wufdtseins (also einschlieBlich des Vagen als Bestandteil desselben) in die
natur- oder geisteswissenschaftliche Praxis gekennzeichnet. Die Herausstel-
lung des semiotischen Aspekts (der natiirlichen und formellen Sprachen,
der Kommunikation, der Signifikation usw.), die vom voraufgegangenen
Ereignis der Herausstellung des strukturellen Aspektes folgt, entspricht je-
ner Entdeckung der modernen Epistemologie, derzufolge nach Quine?s ,,das
Vage nicht inkompatibel mit Prédzision ist*. Die Notwendigkeit der Verei-
nigung des Vagen mit dem Kontinuum ist also nicht nur eine Folgerung
des semiotischen Systems von Peirce, das weit von allgemeiner Anerken-
nung entfernt ist, sondern eine solche von unmittelbar praktischem Typ,
diktiert durch die Erfordernis des Ubergangs von quantitativen zu qualita-
tiven Bewertungen.

Kritische Betrachtungen: Vager und fuzzy Charakter

Sprachphilosophen, Logiker und Linguisten sind sich dariiber einig, daf} die
natiirlichen Sprachen vage sind. Diejenigen aber, die sich (wie etwa Semio-
tiker oder Mathematiker) mit den allgemeinen Zeichensystemen oder mit
dem Studium kiinstlicher spezialisierter Systeme (Formalsprachen, Symbol-
systeme, institutionalisierter Systeme u.a.) befassen, gehen von der Notwen-
digkeit einer Definition der Quelle des Vagen und von der Frage aus, ob

das Vage eine jeder semiotischen Darstellung innewohnende Charakteristik
ist oder nicht. Auch in diesem Fall gehen die Meinungen natiirlich ausein-
ander und konvergieren nicht einmal gegen eine allgemein annehmbare Rich-
tigkeit.

Zwei prinzipiell verschiedene Stellungnahmen kénnen flir die gegenwirtige
Entwicklung des Konzepts als charakteristisch gelten. Einerseits die Auffas-
sung von der semantischen Kompetenz, die nicht nur die semantische Kon-
dition des Vagen vertritt — einen Gedanken, den ich mit der fundamenta-
len Auffassung des Vagen bei Peirce unvereinbar gefunden habe —, sondern
auch die Referenzbeziehung ignoriert und den sozialen Aspekt der Verwirk-
lichung des Sinnes (also die Kontextualitdt) ausschlieft und, wie etwa
Chomsky, aber auch Katz und Fodor die klare Unterscheidung zwischen
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dem, was wir vom Sinn der Ausdriicke und dem, was wir den empirischen
Eigenschaften der Dinge und Erscheinungen wissen, postuliert. Die andere
Richtung ist durch die neueren Ansichten iiber das Kompetenzkonzept (et-
wa durch M. Creswell26) vertreten, die, obwohl sie das Uberschreiten des
Krisenmoments der Semantik gestatteten, nicht den Rahmen schaffen, in
den der Gehalt der Eingebung oder derjenige der historischen Hypothesen
(einschliefllich der von Peirce aufgestellten) in diese Kompetenz integriert
werden kann. Hier wird die Fihigkeit der Entscheidung iiber die Richtig-
keit oder Falschheit eines Ausdrucks in den Vordergrund gestellt, also von
allen Aspekten der Bedeutung abgesehen, die nicht mit der Extension des
Ausdrucks zusammenhingen. Als Alternative hierzu erschien das manch-
mal als der ,,realistische Weg* bezeichnete Modell von Putnam?”. Die Argu-
mentation ist einfach und fiir seine Denkweise typisch: Wir leben in einem
Zeitalter und einer Gesellschaft, in der das Prinzip der Arbeitsteilung herrscht,
das vor allem im sozialen und wirtschaftlichen Bereich offenbar wird. Seine
Ubertragung auf die linguistische Titigkeit ergibt sich eher intuitiv. Infolge
der normalen Interessen und Erfordernisse empfindet jeder das Bediirfnis,
sich den Wortschatz des Alltags anzueignen. Die Notwendigkeit der Akku-
mulierung einer Methode, mit deren Hilfe man die Beziehung zwischen Wort
und Objekt erfassen kann (wenn das Wort in eindeutiger Beziehung zu einem
Objekt oder in vieldeutiger Beziehung zu einer Objektmenge steht), besteht
nur fir Fachleute. Zwischen diesen und den iibrigen Menschen ergibt sich
eine Kooperationsbeziehung (analog derjenigen im Arbeitsprozef). Die Spe-
zialisierung, die einer Zunahme des Gewichts von Wissenschaft und Techno-
logie entspricht, bringt eine Vertiefung der Aufteilung in der linguistischen
Titigkeit mit sich. Das beiderseitige Interesse an der Kooperation zwischen
Fachleuten und Nichtfachleuten ist pragmatischer Natur und impliziert den
sozialen Faktor in den Sprachprozessen. Die Extension ist durch die kol-
lektive Kompetenz (die diejenige der Fachleute einschliefit) sozial definiert.
Ubertrigt man das Modell von Putnam auf die Zeichen im allgemeinen —
auch bei ihm wird ebenso wie bei Peirce mit der Erwigung der natiirlichen
Sprache begonnen —, also auf die semiotische Realitiit in ihrer Gesamtheit
(was etwa fir die Zeichen der Kunst nur eine Bestitigung bedeutete, da die
Teilung der Kompetenz und die Rolle der Fachleute schon untersucht wur-
den), so bemerkt man, daf die Beschreibung der semiotischen Prozesse (ins-
besondere der sprachlichen) durch Formalsprachen — in der Carnapschen
Richtung — nicht ausreicht, da sie nicht gleichzeitig das Vage und die Tei-
lung der semiotischen Titigkeit wiedergeben kann, die verfeinertere Formen
als die von Putnam vorausgesetzten annimmt. Notwendig wire eine Theorie,
die beide Aspekte beriicksichtigt, und eine solche Theorie miite dem kon-
textuellen Typ angehoren (Putnam nimmt an, daR Versuche von der Art,
wie sie Lewis unternommen hat?8, sich diesem Ideal nihern). Hier handelt



es sich um das Problem des pragmatischen, und nicht des semantischen
Kontextes, weil ndmlich, wie bereits gesagt, das Vage ebenso wie die Tei-
lung der semiotischen Titigkeit (wenn man das Putnamsche Konzept von
den Sprachzeichen auf das allgemeine Zeichensystem iibertrigt) in der prag-
matischen Ebene bestimmt sind. Der Kontext ist nicht nur semiotisch, da
er selbst manchmal vage ist — ,,its reference is often intrinsically vague it-
self** wie J. Bar-Hillel?® duferte; jeder Kontext aber 1afit sich, wie wir bei
der Definition des semiotischen Feldes beweisen werden, durch Zeichen
darstellen.

Es soll hier jedoch diese Richtung nicht weiter verfolgt werden. Gezeigt
werden sollte, dal die Logik des Vagen als Bestandteil der Semiotik immer
mit dem Gesetz des Synechismus, also mit dem Kontinuitdtsprinzip ver-
flochten ist. Man kann wohl behaupten, dafl Peirce somit zu einem Vor-
ginger der auf dem Modell der Fuzzy-Mengen beruhenden Auffassung und
vor allem der semiotischen Anwendungen derselben, sowohl auf die Analy-
se-, als auch auf die Syntheseprozesse, ist. Das Zeichen impliziert in glei-
chem Mafle das Vage und das Kontinuum — das geht aus der allgemeinen
Auffassung von Peirce hervor. Das Unendliche der Deutbarkeit, das aus
dem vagen Charakter des Zeichens folgt, und die Unbestimmtheit in Ver-
bindung mit der Kontinuitdt bewirken, daf} das Bild der Zeichen bei Peirce
nur dann Sinn hat, wenn darunter ein System mit kontinuierlicher Funk-
tion verstanden wird. Die Typologie der zehn fundamentalen Klassen, oder
die von 28 bzw. 66 Klassen,die die mathematische Theorie der Kategorien
bestitigt (vgl. R. Marty3°, M. Nadin3!), konnte nur zu vereinfachenden
Deutungen fithren (Bense, Walther32), eben gerade, weil sie als eine Art
Verband (im Sinne der mathematischen Verbandtheorie) der fundamenta-
len Bezugspunkte im allgemeinen semiotischen Feld, nicht aber als Selbst-
zweck aufgefafit werden darf. Einem Zeichen oder Zeichengefiige einen
Namen zu geben, 16st nicht die Frage, wie es im semiotischen Feld funk-
tioniert. Das Zeichen 148t sich nur im Rahmen der Logik des Vagen und
unter Heranziehung der Lehre des Kontinuums begreifen und interpretie-
ren33. Die Fuzzy-Kategorien, die Erweiterung des mathematischen Katego-
riebegriffs, erfilllen dieses Desiderat, vervollstindigen das Bild der funda-
mentalen Zeichen bei Peirce und veranschaulichen das Kontinuum, also
auch die Dynamik. In diesem Zusammenhang sei gesagt, dafy der Begriff
der Fuzzy-Menge bzw. des ensemble flou, unter welchen Bezeichnungen

er von Zadeh3 und Gentilhomme35 eingefithrt wurde, der Vereinigung der
Grenzfille, wie das Vage manchmal genannt wird, mit der Kontinuumsleh-
re (die den Ubergang von einer Qualitdt zur anderen quantifiziert) entspricht.
Eine von Zadeh stammende Kennzeichnung sei hier zitiert: ,,The funda-
mental concept in mathematics is that of a set — a collection of objects.
We have been slow in coming to the realization that much, perhaps most
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of human cognition and interaction with the outside world involves con-
structs which are not sets in the classical sense, but rather ,fuzzy sets* (or
subsets), that is, classes with unsharp boundaries in which the transition
from membership to nonmembership is gradual rather than abrupt. Indeed,
it may be argued that much of the logic of human reasoning is not the
classical two-valued or even multivalued logic but a logic with fuzzy truths,
fuzzy connectives, and fuzzy rules of inference* / Der fundamentale Be-
griff in der Mathematik ist die Menge — eine Kollektion von Objekten. Es
hat lange gedauert, bis wir darauf gekommen sind, daf} vieles, vielleicht das
meiste der menschlichen Kenntnis und Wechselwirkung mit der Umwelt
Konstruktionen erfordert, die keine Mengen im klassischen Sinne, sondern
eher ,,Fuzzy-Mengen* oder (-Teilmengen), d.h. Klassen mit unscharfen Gren-
zen sind, in denen der Ubergang von der Zugehorigkeit zur Nichtzugehorig-
keit eher allméhlich als abrupt vor sich geht. Man konnte tatsichlich be-
haupten, dafl der grofite Teil der Logik im menschlichen Denken nicht der
zwei- oder auch mehrwertigen klassischen Logik, sondern einer Logik mit
Fuzzy-Wahrheiten, Fuzzy-Verbindungen und Fuzzy-Inferenzregeln ange-
hort/36.

Der semiotische und dialogische Charakter des Denkens in der Auffassung
von Peirce und das Modell der von Zadeh in der Definition der Fuzzy-
Mengen herauskristallisierten vielwertigen Logik erscheinen als Komponenten
mit komplementdrem Charakter. Eine einfache Zusammenstellung der hier
angedeuteten Thesen ergibt ohne weiteres, dafl auch die darauffolgende

. Fuzzy-Fuzzy-Stufe* und hohere vorstellbar sind, entsprechend dem Uber-
gang von einem Grad der Unbestimmtheit zum nichsten, evident gleichzei-
tig mit der Ausweitung der Kontinuumsvorstellung bis ins Unendliche. Die
genaue Behandlung des Ungenauen, die viele moderne Tendenzen in ihr
Programm aufgenommen haben, wird somit semiotisch nicht nur méglich,
sondern sogar notwendig.

Auf die verschiedenen Versuche des Aufbaus einer Fuzzy-Logik, die impli-
zit auch manche Aspekte des Vagen behandeln (Rieger3®, Zadeh3® u.a.) soll
hier nicht eingegangen werden. Auch die der Fuzzy-Logik gegeniiber erhobe-
nen Vorbehalte (Morgan und Pelletier4°) seien iibergangen, obwohl gleich-
zeitig mit deren Auferung auch Fragen aufgeworfen wurden, die das Statut
der Semiotik selbst, also die Grundauffassung von Peirce (einschlieflich der-
jenigen, die die Logik des Vagen betreffen) angehen.

Mein Bestreben war darauf gerichtet, die notwendige Beziehung zwischen
den Komponenten dieser Auffassung hervorzuheben, die haufig ignoriert
wird, obwohl hierdurch die Konsistenz des mit den Mitteln der Peirceschen
Theorie unternommenen semiotischen Untersuchungen verfehlt wird. Ich
habe bisher keine formalisierte Prozedur herangezogen, nicht etwa weil eine
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solche nicht moglich wire und auch nicht, weil ich die instinktive Abwehr
der Semiotiker fiirchtete (keinesfalls derjenigen, die — wenn auch nicht dem
Buchstaben, so doch dem Geiste nach — der Lehre von Peirce folgen). Es
war vielmehr meine Absicht darauf hinzuweisen, wie kongenial unserem ge-
wohnlichen Denken und Verstehen die Logik des Vagen und die Kontinu-
umslehre, wie kongenial uns also die Fuzzy Forschungsweise, die weiter im
Buch angewandt wird, ist. Abgesehen von dem unsystematischen und oft
ungenauen Charakter der Peirceschen Formulierungen ergibt sich diese
Schluffolgerung mit eindeutiger Klarheit.
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Il ZEICHEN UND ZEICHENTHEORIEN

(Uber den wissenschaftlichen Charakter der Semiotik)

Die wissenschaftliche Begrindung der Semiotik stiitzt sich meiner Meinung
nach auf drei Minimalbedingungen:

[. obwohl alles als Zeichen fungieren kann, ist nicht alles Zeichen,

II. ein Zeichen existiert nur im Verhiltnis zu anderen Zeichen;

III. jede Semiotik reproduziert in ihren Folgerungen die Definition, die sie
den Zeichen gibt und erweist sich somit in epistemologischen Sicht als
deduktives System.

Diese Voraussetzungen betreffen das Objekt, die Methode und den epistemo-
logischen Charakter der Disziplin und entwachsen einer elementaren logi-
schen Analyse.

Man darf trotz des spektakuldren Wachstums des Einflusses der Semiotik
wihrend des letzten Jahrzehnts nicht vergessen, daf$ diese Entwicklung re-
lativ chaotisch vor sich ging, und daf$ unter der Bezeichnung der Semiotik
(bzw. der der Semiologie) Versuche zusammengefafit wurden, die wenig Ge-
meinsames haben, so daf} es parallel zu dem Enthusiasmus fiir das Neue,
das die Semiotik brachte, zu leicht verstindlichen Enttduschungen kam.
Man fand neue Namen fiir alte Probleme, jedoch nicht auch im erwarteten
MaR neue Losungen. Natiirlich wire es falsch zu verallgemeinern — es gibt
zahlreiche Beispiele, die den Optimismus auch weiterhin rechtfertigen, aber
wohl ebenso viele Gegenbeispiele, die ein evidentes Argument fiir diejenigen
liefern, die es vorziehen, die bereits bestehenden Mittel zu vervollkommnen,
mogen diese nun der Linguistik, der Logik, der Mathematik, der Asthetik,
dem Komparativismus oder auch — um eine der Semiotik etwas vorange-
hende Methode zu erwihnen — dem Strukturalismus angehdren.

Die Folgen dieser Situation zeigen sich nicht nur im Bereich der Universita-
ten, in der die Semiotik gewissermafien in Verkleidung eingedrungen ist und
hier auch heute noch eher als geduldet denn als ein Erzeugnis dieser Lehr-
anstalten gilt. Die sozio-kulturellen Aspekte der Durchsetzung (in manchen
Fillen auch der Vorwiirfe und Selbstvorwiirfe) der Semiotik sind sehr in-
teressant und betreffen nicht nur die Universititen und die nationalen und
internationalen Fachvereinigungen, sondern auch Zeitschriften und Semi-
nare, Gruppen von Anhingern und Gegnern sowie die Forschungsfinanzie-
rung.
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Diese Situation entstand sowohl infolge bekannter Faktoren des Hochschul-
wesens (mit verschiedenen Schattierungen je nach dem sozialpolitischen Sy-
stem und der Kulturtradition) als auch spezifischer Faktoren, die mit einem
gewissen degenerativen Prozefy der Semiotik zusammenhéngen. Seinen Ur-
sprung hat dieser Prozeft im Mangel an wissenschaftlicher Moral, also gerade
dem, was Ch. S. Peirce mit dem Konfusionszustand der Termini (2.226)
meint.

Hinsichtlich der geschichtlichen Untersuchung wurde Bedeutendes geleistet
(Jakobson (14), Romeo (33), Ray (32), Sebeok (37), Walther (39) u.a.);
auch im Hinblick auf die systematische Untersuchung wurden einige Ver-
suche unternommen (Bense (3), Deledalle (4), Eco (5), Prieto (31), Rossi-
Landi (34), Schaff (36) u.a.), die vor allem fiir die Klarstellung der Grund-
begriffe wichtig sind. Aus der Sicht der wissenschaftlichen Begriindung der
Disziplin ist jedoch wenig zu verzeichnen. Jeder scheint unter dem Zeichen
etwas anderes zu verstehen, sogar eine Semiotik ohne Zeichen wird ausge-
dacht — aus Furcht vor etwaigen Verwechslungen, die manche Termini mit
sich bringen koénnten (insbesondere H. Hiz (28) beziiglich der Denotation) —,
jeder versteht unter Semiotik etwas anderes (in dem zitierten Fall wird die
Semiotik zu einer Interpretationstheorie, einer Semantik reduziert). Und
schliefilich: obwohl bisher die Begriindung eines eigenstindigen Bereiches
der Semiotik als solcher mit interdisziplinirem Status — was letztlich die
grofle Chance dieses Fachs in einem Zeitalter bedeutet, in dem die Spezia-
lisierung jede Moglichkeit eines Uberblicks verriegelt, — noch lange nicht
abgeschlossen ist, wurde die Semiotik schon so weit spezialisiert, daf die
Gefahr einer Zersetzung des Ganzen droht, ehe es iiberhaupt entstanden ist
(es gibt bereits eine Semiotik der Glosolalie, des Ikebana, der Astrologie —
um nur ein paar Beispiele aufzufiihren, die nicht unwichtig oder bedeutungs-
los sind). An die Stelle der Interdisziplinaritit tritt die spezialisierte Aus-
drucksweise, die das semiotische Vorgehen manchmal praktisch unverstind-
lich macht. In anderen Fillen wird im Namen der Interdisziplinéritat eine
vereinfachende Perspektive auf Erscheinungen ausgerichtet, die sich bei wei-
tem nicht aus einer solchen erkliren lassen. Das offensichtlichste Beispiel
bildet die Linguistik. Der Charakter der Linguistik als eine ,,humanistische
Pilotwissenschaft“, den Roman Jakobson (13) einmal definierte, rechtfer-
tigt nicht die Versuche mancher Semiotiker, alles als Sprache zu betrachten
und als Sprache zu erkldren. Die Semiotik selbst verschwindet in diesem
Fall, ebenso wie sie auch dann verschwindet, wenn alles im Zeichen des
mathematischen Rationalismus in Formeln gesetzt wird, ungeachtet dessen,
ob diese Formalisierung die Erkenntnis fordert oder nicht.

Was versteht man aber eigentlich unter der wissenschaftlichen Begriindung
der Semiotik, und in welchem Mafie ist diese nicht doch vielleicht eine Uto-
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pie oder steht sogar dem Geist der Semiotik entgegen? Diese beiden Fra-
gen lassen sich nur dann beantworten, wenn man bedenkt, wie bisher man-
che theoretischen Hypothesen bestitigt wurden. Wissenschaftliche Begriin-
dung bedeutet Aufbau eines theoretisch nachpriifbaren Modells, das im-
stande ist, die Disziplin sowohl als Ganzes als auch in ihren Bestandteilen
unter Beweis zu stellen. Das Attribut ,,wissenschaftlich* impliziert sowohl
den logischen als auch den epistemologischen Status. Es negiert nicht den
philosophischen, sondern den spekulativen Charakter der Semiotik, ohne
etwa die dsthetischen Komponenten auszuschalten, die an der Tatsédchlich-
keit einer wissenschaftlich begriindeten Theorie beteiligt sind.

Ob wir nun die Semiotik als Reprisentationstheorie (J.H. Lambert, B. Bol-
zano), Linguistik (im Sinne mancher Nachfolger von F. de Saussure) oder
Logik (E. Husserl, Ch.S. Peirce), als psycho-biologische Wissenschaft oder
als ein neues Organon der Wissenschaft im allgemeinen (Ch. Morris), als
Kulturtheorie im Sinne eines selbstreflektierenden Systems (Lotman u.a.)
oder sogar als eine Ideologie (wie die italienische Schulé) betrachten, — es
besteht kein Grund, das Prinzip dieser Begriindung als solches abzulehnen.
Die Schwierigkeit besteht in etwas anderem, und damit antworten wir auf
die zweite Frage: offenbar sind wir bestrebt, ohne Ansehen des benutzten
Sprachtyps (sei er verbal, formalisiert oder einer anderen, jetzt schon —
oder noch nicht — denkbaren Art) die Semiotik in der Semiotik zu erken-
nen, also einen semiotischen Diskurs iiber die Semiotik zu halten. Das to-
tale Haften des Objekts der Untersuchung an dessen eigenen Mitteln fihrt
dazu, da} die Semiotik — schwerwiegender als es bei der Untersuchung der
doppeltartikulierten Sprache mit den Mitteln dieser Sprache (und den schon
von Tarski betonten Folgen) der Fall ist — zu einer Art epistemologischer
Zirkularitdt verurteilt zu sein scheint. Es a3t sich in der Tat iiber das Zei-
chen nichts ohne Zeichen aussagen, man ist also in der Lage des Beobach-
ters, der zu dem beobachteten Objekt gehort, einen Teil desselben bildet
und zusammen mit diesem an den Prozessen teilnimmt, die er beschreiben,
erkldren, voraussagen (also aus der analytischen, gnoseologischen, sythetischen
Dimension usw. betrachtet) will. Es soll hier kein philosophischer Disput
iiber die Beurteilung des analytischen und diejenige des synthetischen Typs
(Cassirer, White u.a.) oder iiber die kiirzlich in Vorschlag gebrachten Unter-
scheidungen (etwa von Eco (5) hinsichtlich der semiotischen und der fakti-
schen Beurteilung) stattfinden, der nicht hierhergehort; wir werden aber auf
die analytische und synthetische Dimension der Semiotik noch zuriickkom-
men, da die moglichst rigorose Definition dieser Dimensionen ihrem Kom-
plementirstatus entsprechend, wohl erforderlich ist. Der Unterschied, den
man in dem handlungstheoretischen Ansatz zwischen ,logischen Zeichen-
theorien®, ,linguistischer Zeichentheorie, dem ,,behaviouristischem** Stand-
punkt und der semiotischen Kommunikationstheorie voraussetzt, hat eine
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methodologische Bedeutung, schafft aber noch nicht die Grundlage fir die
Uberschreitung der oben beschriebenen Zirkularitéit. Es geht nicht um die
Problematik der Semiotik, und auch nicht um den Gegenstandsbereich, son-
dern um die Notwendigkeit einer neuen epistemologischen Perspektive im
Hinblick auf Zeichen und Zeichenprozesse.

Die epistemologischen Probleme, die aus der hier beschriebenen Situation
entstehen, sind keineswegs einfach. Es wurde bereits darauf hingewiesen

in der einschldgigen Literatur, jedoch nur teilweise, ohne die Konsequenzen
zu ziehen, die aus dem besonderen epistemologischen Charakter der Semio-
tik folgen. So wurde etwa angedeutet (Piaget (3)), daB in den Humanwissen-
schaften die Moglichkeit einer ,,Dezentrierung* des Subjekts gegeniiber dem
Objekt bestiinde, d.h. einer imagindren Verlegung desselben an eine andere
Stelle, wo es als vom Objekt frei angesehen werden konne, — ein Neutrali-
titsforderung, erfiillt durch eine epistemologische Geste voluntaristischen
Typs. Aber wohin wir uns auch begeben wiirden, so geschihe dies mit un-
seren Zeichen, im besonderen mit unserer Sprache, also unter Verwendung
semiotischer Zusammenhinge, deren Struktur wir ja wissenschaftlich kli-
ren wollen. Die Formalsprachen, die in den letzten Jahren so stark entwik-
kelt wurden (etwa in der Richtung von Carnap) bildeten ein solches Dezen-
trierungsverfahren, da sie ein Objekt (die natiirliche Sprache) durch ein an-
deres (die Formalsprache) ersetzten, es modellierten und sich damit als wirk-
sam erwiesen, da sie die Unabhingigkeit des Subjekts vom epistemologisch
determinierten Objekt sicherstellen konnten. Formale Sprachen lassen sich
bekanntlich meist als eine endliche oder unendliche Kollektion endlicher
(Sdrze genannter) Folgen, bestehend aus den Elementen einer ebenfalls end-
lichen (Alphabet genannten) Menge auffassen. Es handelt sich also um eine
semiotische Realitit. Modelliert wird das Verhiltnis zwischen dem Endli-
chen (Alphabet) und dem Unendlichen (den unter Einhaltung einer vorgege-
benen Regel oder Grammatik moglichen Aussagen), aber die tatsichliche
Struktur der Formalsprachen reproduziert die Struktur der doppeltartikulier-
ten Sprache. Die Zeichen sind andere, die Semiosen (die Operationen der
Zeichen) bleiben qualitativ die gleichen. Die Dezentrierungsmethode, die
auch dem Aufbau und der Anwendung die formaler Sprachen mit zugrunde
liegt, ist jedoch nicht akzeptabel, da man sich bei ihrer Anwendung nicht
vom Zentrum des semiotischen Systems losen kann.

Eine andere Moglichkeit bleibt offen, nimlich der Bau eines logisch-mathe-
matischen Modells, ein Gedanke, der die Anhidnger der spekulativen (insbe-
sondere der metaphysischen) Semantik enttduschen konnte, der aber die
spezifische Modalitdt darstellt, in der sich die Semiotik unter Vermeidung
der epistemologischen Zirkularitiit wissenschaftlich begriinden lifit. Somit
sei folgendes behauptet: 1. die Semiotik ist eine Theorie, die in einer spezi-
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fischen Praxis, einer Komponente der sozialen Praxis gepflegt wird; 2. die
Semiotik wird stindig vervollkommnet, das Kriterium der Anndherung an
das Objekt besteht gerade in ihrer praktischen Bestitigung. Der Aufbau
eines logisch-mathematischen Modells stiitzt sich auf a) die Aussage des
Axioms/der Axiome, b) die Definition der Deduktionsregeln.

Es braucht wohl nicht erst betont zu werden, dafy die Giiltigkeit der Axio-
me und die kohidrente Anwendung der Deduktionsregeln kontrollierbar sind,
d.h. das Modell kann und muf3 mit der Realitit, der es ja ohnehin Rechnung
zu tragen bestrebt ist, konfrontiert und je nach den beobachteten Abwei-
chungen abgedndert werden. Die Semiotik erscheint so in streng historischer
Hinsicht, soweit uns bisher bekannt ist, als eine Folge von sukzessiven Mo-
dellen, die (in der Richtung des epistemologischen Fortschritts) sich sukzes-
sive der Struktur des Objektes anpassen. Der Prozeficharakter ist ein impli-
ziter Faktor. Die Experimente der Semiotik, d.h. gerade diejenigen, die dem
Modell, mit dessen Hilfe die epistemologische Determination vor sich geht,
seine Giiltigkeit verleihen, sind partiell bekannt. Partiell, weil die Beurtei-
lung des voraussichtlichen Wertes der uns bekannt gewordenen Modelle eine
Frage der Zeit ist und ein irriges Modell — es besteht kein Grund dazu,
schon jetzt diese oder jene bisher bekannte semiotische Auffassung zu ver-
urteilen — lange Zeit seine herrschende Stellung behaupten kann, in direk-
tem Verhiltnis zu einer Menge von Faktoren, also zu dem Kontext, in dem
die Semiotik erscheint, sich durchsetzt und sich verwirklichen kann. Da ihr
Forschungsobjekt das Zeichen im Verlauf seiner Verwirklichung bildet, die
kontextuell ist, ist auch die Semiotik selbst kontextuell bestimmt.

Hinsichtlich des Typs der Bestimmung des Zeichens, also hinsichtlich des
Grundlegungsaxioms (vgl. Bedingung III) hat die Semiotik folgende Entwick-
lungsstufen durchlaufen: a) die Auffassung, die die unbezogene Realitit des
Zeichens (des Signals) akzeptiert; b) die dyadische Sicht (des Zeichens als
Finheit zwischen einem Signifikanten — Triger einer Bedeutung — und dem
Bedeutungsinhalt selbst); ¢) die triadische Auffassung (des Zeichens als
einer Einheit, bestehend aus einem Reprdsentamen, dem Objekt, fir wel-
ches dieses als Zeichen steht, und dessen Interpretanten; d) die quadrati-
sche Auffassung (etwa die Sigmatik von G. Klaus) usw., also ausgehend von
einer Vision des duflersten Konventionalismus (alles ist Zeichen — was Be-
dingung I widerspricht) bis zu den Auffassungen, die das Zeichen so dra-
stisch determinieren, da® sie es einfach ,,abtoten‘ (also bis zum semiotischen
Funktionalismus in seinen mannigfaltigen Formen). Selbstverstdndlich konn-
te man von einer Typologie der Semiotiken sprechen, die mit den partiku-
liren Semiotiken der letzten Jahrzehnte parallel entwickelt wurde, und

zwar nicht in dem Bestreben, neue Klassifizierungen einzufiihren, sondern
um die Typologien der Zeichen auszuweisen, ohne die Zeichen und Opera-
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tionen zwischen den Zeichen, die eigentlich den Zweck jeder semiotischen
Theorie und Praxis ausmachen, schwer voneinander zu unterscheiden wi-
ren. Zeichen, die verschiedenen Semiotiken angehoren, also auf verschiede-
nen Vorstellungen beruhen, treten nicht automatisch miteinander in Semio-
sen ein, — sie machen ihre Identitit in jeder einzelnen Operation geltend.
Spezifisch fir die Semiosen ist die Tatsache, daf} sie nicht von den Zeichen
unabhingig sind, die an ihnen beteiligt sind. So bestitigt sich auch der mul-
tilateral bestimmte Charakter des Verhiltnisses zwischen den syntaktischen,
semantischen und pragmatischen Aspekten.

Die Formalisierung der Zeichenoperationen — vor allem der das Repertoire
betreffenden (Bedeutungstriger, Repriasentamen, Mittel, Signans usw.) —
mit den Instrumenten der (klassischen oder fuzzy, unscharfen) Mengenleh-
re hat den Vorteil, da} sie eine offensichtliche Verkniipfung zwischen der
Semiotik als Analysemethode und der Semiotik als Synthesemethode bzw.
als generativern Modell verfolgt. Betrachtet man das Repertoire als eine
nichtleere Menge Sr (von Zeichen in einem vorgegebenen Bereich, also als
eine abgebildete Semiotik), so kann man die analytische Semiotik unter
Beriicksichtigung eines bestimmten Kriterienfeldes C

CCS; mt n>0 (a)

definieren (etwa des Unterscheidungskriteriums zwischen Vokalen und Kon-
sonanten im Repertoire des lateinischen Alphabets oder des Unterschei-
dungskriteriums der Farben, der Farbtone und der Tone der Musik u.a.).
Dann ist eine analytische Semiotik durch eine Funktion

Sa: Sp = C (®)

d.h. auf der Repertoiremenge mit Werten im Kriterienfeld C definiert.

Ist die Funktion S5 (oder die Abbildung Sy, analytische Semiotik genannt)
umkehrbar, so ergibt sich auch die Definition einer synthetischen Semiotik
durch die Funktion

Sa' =8Sg: C~> S )

So entsteht nicht nur die Moglichkeit der semiotischen Analyse — ein Be-
reich in dem schon sehr viel erreicht wurde —, sondern auch der Synthese
von Zeichen mit vorgeschriebenen Eigenschaften, von Repertoires mit einer
gegebenen Eigenschaftsmenge (die Fragen des Designs, der visuellen Mittei-
lung, der kiinstlichen Sprachen u.a.).

Die analytische Semiotik ist eindeutig, d.h. das angenommene Kriterien-
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system markiert die Ergebnisse der Analyse eindeutig. Die synthetische
Analyse ist mehrdeutig, d.h. neben die Eigenschaften, die den in die Syn-
these eingehenden Zeichen beigegeben werden, treten infolge der kontex-
tuellen Verkniipfung jedes Zeichens oder Zeichengefiiges immer noch an-
dere. Schlieflich kénnte man sich ein ,,device®, eine Zeichenmaschine und
somit eine generative Semiotik vorstellen. Die Aufgabe geht auf die Bestim-
mung der Operationsfolge zuriick, mit der sich eine Menge

ccc (%)
derart, daf}
S :C'=S CSR (e)

durch einen indeterministischen Algorithmus erzeugen laft.

Je nach der Kardinalzahl der Aspekte unter denen die Definition des Zei-
chens vorgenommen wird, werden die dementsprechenden Induktions- und
Deduktionsregeln beigefiigt. Im ersten Fall, also bei dem unbezogenen Zei-
chen, gibt es offenbar iiberhaupt keine Zeichenklassen oder -typen. Die se-
miotische Dynamik ist chaotisch. Das Zeichen kann keinen Sinn ergeben,
da es keinen Referenten hat. In der Semiologie bildet der Abstand zwischen
Signifikant (Bezeichnendem) und Signifikat (Bezeichnetem) das semiologi-
sche Feld, die typologischen Grenzen sind diejenigen der asignifikativen
Signifikanten (Symbole bei de Saussure) und die der von den Signifikanten
losgelosten Signifikate (unabhingige Symbole). Die Deduktionsregeln sind
fur die dyadische Struktur (Negation, Iteration) typisch. Im System von
Peirce ist das Axiom dasjenige der phaneroskopischen Kategorien (Erstheit,
Zweitheit, Drittheit bzw. Moglichkeit, Realitit, Notwendigkeit). Offenbar
setzt die Anerkennung dieser Kategorien (ebenso wie die der Unterschei-
dung bei de Saussure) eine philosophische Solidaritit mit dem System und
die Anwendung der seiner Struktur entsprechenden Funktionsregeln voraus.
Ferner sei bemerkt, daf sich der Semiologe (im Gefolge von de Saussure),
der Semiotiker (als Anhinger von Peirce), der Sigmatiker oder ein Vertre-
ter jeder anderen semiotischen Theorie (der Ideologie von Lotman, des Ma-
terialismus von Rossi-Landi, des Enzyklopadismus von Eco, der Zoosemiotik
von Sebeok usw.) auf den Standpunkt derjenigen Philosophie Bezug neh-
men muf, auf dem die betreffende Theorie beruht. Das ist in zwei Hinsich-
ten wichtig: a) viele betrachten die Semiotik als neutral und auf ein Reper-
toire von Analyse- und Synthesetechniken reduzierbar; b) hiufig wird die
Notwendigkeit der Konsistenz des semiotischen Vorgehens vergessen, ohne
die ihre Ergebnisse keinen tatsichlichen Wert haben.
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Die Ubertragung der Termini ist méglich, vor allem als Mittel der Verdeut-
lichung, also metaphorisch. Sonst hat jedes System seine eigene Funktion,
seine Typologie, seinen Sinn. Im dyadischen System entspricht die Sinner-
zeugung der Dialektik der Gegensitze; im triadischen System entsteht Sinn,
Bedeutung oder Signifikation (Bezeichnung) (Sense, Meaning, Significance)
je nach dem Typ der Synthese der Gegensitze, also des Subzeichens Inter-
pretant (eines Teils des Zeichens im weiten Sinne). In der Sigmatik wird
auch der Mechanismus der Erzeugung von Vorstellungen beriicksichtigt. Die
Symboltheorie des Zeichens (Cassirer, Langer, usw.) konkretisiert sich auf
der Stufe der dsthetischen Bedeutung (Kunst als Ausdruck). Es ist leicht er-
sichtlich, daf der Ubertragung der Termini, die tatsichlich zu Unrecht er-
folgt (es sei auf die Diskussion iiber den Ikonismus hingewiesen, im Laufe
derer keineswegs angegeben wird, auf welche Semiotik sie sich bezieht),
dazu fiihrt, da} sich die Ergebnisse selbst nicht mehr korrekt interpretieren
lassen. Hier muf} natiirlich sofort bemerkt werden, daf} jedem Modell (also
der extensionalen Darstellung) eine Interpretation (also eine intensionale
Darstellung) beigegeben wird, d.h. eine Bezugnahme auf eine mogliche Welt
in einer modalen Logik, in deren Semantik der Zeitfaktor, ohne den keine
Zeichentheorie moglich ist, zur Charakterisierung der Referenzpunkte dient.
Interessant ist die Tatsache, da} die meisten bekanntgewordenen Semioti-
ken synchronisch sind, was einen groflen Nachteil bedeutet. Selbst wenn es
sich um Darstellungen von Phinomenen spezifisch zeitlicher Natur handelt,
werden in der Regel Reduktionen oder Analogien mit riumlichen Dar-
stellungen erzielt, obwohl ja bekanntlich die Zeit nicht auf den Raum redu-
zibel ist. Hierauf werden wir aber noch im Zusammenhang mit der grund-
sdtzlichen Frage des Ubergangs von diskreten zu kontinuierlichen Darstel-
lungen zuriickkommen.

Ein erstes Kriterium zur Unterscheidung der Semiotiktypen war die Kardi-
nalzahl der Menge von Elementen, die an der Aufstellung der Definition des
Zeichens (seines Axioms) teilnimmt. Die Kardinalzahl ist aber ein schwa-
ches Kriterium. So konnen etwa zwei durch die gleiche Elementezahl ge-
kennzeichnete Semiotiken strukturell vollig verschieden sein. Die durch die
drei definitorischen Elemente (also die Kardinalzahl n = 3) gekennzeichnete
Peircesche Semiotik ist, wie wir sehen werden, nicht der Semiotik von Ros-
si-Landi (signatum, signans und signantia, letztere als Einheit der ersten bei-
den gesehen, also mit n = 3 ebenso wie bei Peirce) dquivalent, genauso wie
die Semiologie von de Saussure nicht der Zeichenauffassung der Stoiker
(die das Zeichen als Einheit zwischen semainon > onuaivwy < und semai-
nomenon > gnuawouevov < betrachteten) dquivalent ist, obwohl sie die
gleiche Kardinalzahl (n = 2) haben. Die eindeutige Korrespondenz, die sich
durch den Vergleich von dquivalenten Semiotiken hinsichtlich der Kardinal-
zahl (nach der obligatorischen Erschépfung von vollstindigen Induktionen,
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wie Peano zeigte) herstellen ldft, ist nur auf der ontologischen Ebene mit
Bezug auf die eigentlichen Objekte, nicht aber auch auf der epistemologi-
schen Ebene, also in der Ebene ihrer wesentlichen Darstellung relevant. Um
zu einem wirksameren Unterscheidungskriterium zu gelangen, das imstande
ist, auch die Qualitdt der Beziehungen zwischen den konstitutiven Elemen-
ten des Zeichens zu erfassen, wollen wir in unserer Untersuchung weiterge-
hen und das Formalisierungsmittel suchen, das der Natur des Zeichens und
den semiotischen Prozessen entspricht. Auf keinen Fall darf die Modellie-
rung mittels der Mengenlehre aufgegeben werden. Vielleicht 1dit sich diese
(etwa mit Hilfe der fuzzy, unscharfen Mengen oder der endlich gesternten
Mengen) verbessern, was zu gegebener Zeit versucht werden soll.

Die Grenzen der Untersuchung des Zeichens mit den Mitteln der klassischen
Mengenlehre diirfen nicht zur Ignorierung des tatsichlichen Mengencharak-
ters der Elemente verleiten, die das Zeichen definieren (obwohl auf jeden
Fall genauer als bisher geklart werden muf}, um welche Menge es sich han-
delt). Eher sollte man sich die Frage stellen, wie sich dieser Charakter aus-
werten liefe. Die betreffenden Mengen (je nach dem Typ der Semiotik kon-
nen es Mengen von Bedeutungstrigern, Reprdsentamina, Mitteln usw. sein),
stehen in komplexen Beziehungen zueinander, die sich nicht durch die ein-
fachen Operationen (Schnitt, Vereinigung, kartesisches Produkt usw.) aus-
driicken lassen. Die Zeichen sind ferner nicht in Mengen, sondern in Klas-
sen (,,Mengen* aller derjenigen Mengen,die eine charakteristische Eigen-
schaft haben), d.h. in Unterklassen (,,Subkollektionen*) der Klasse 2{ aller
Mengen (des ,,Universums‘ der Mengen) zusammengefafit. Es liegt uns of-
fenbar daran, die Natur der Beziehungen zwischen den Mengen kennenzu-
lernen, die an der Bestimmung des Zeichens beteiligt sind. Ferner sind wir
uns dariiber klar, dad das Zeichen nicht nur die materielle Realitit, in der
es sich konkretisiert, sondern auch die semiotische Realitit seines Entste-
hungsprozesses wie auch diejenige seines Erfiillungsprozesses umfadt. Die
gleiche Notwendigkeit, die uns zum Ubergang von der mathematischen
Mengenlehre zur Theorie der Kategorien zwingt, fiihrt uns auch zur Ein-
sicht des Erfordernisses, diese anzuwenden und an unser Studienobjekt an-
zupassen. Dieses mathematische Instrument ist aber nicht als Hilfsmittel an
und fiir sich, sondern als Ausdruck der Anpassung an das Gebiet zu betrach-
ten, in dem es dienen soll.

Im Gegensatz zu dem Begriff der (natiirlichen, realen) Zahl oder dem der
Menge, die eine rein ontologische Firbung haben (und ein Stadium der Ab-
straktion beziiglich der Objekte vertreten), betrifft die Kategorie die Ver-
hdltnisse, die Korrespondenzen, mit einer gewissen Unabhingigkeit gegen-
iiber dem Objekt. Die Verhiltnisaspekte kennzeichnen die Objekte in ihren
gegenseitigen Beziehungen; wenn man sagt: ,,throw away the objects*
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(Freyd (6)), so meint man also, daf sie durch die Art und Weise vertreten
sind, in der sie in der dynamischen Realitdt ihres Seins und nicht in der
Realitdt der Formen zueinander in Beziehung treten, in denen sich diese
Realitit spiegelt. Der kategorielle Vorgang ist strukturell. Die Morphismen
als bestimmendes Element der Kategorien zeigen die Gleichartigkeiten der
Objekte einschlieflich derjenigen zwischen einem Objekt und ihm selbst
(Identititsmorphismus) auf. Die vollkommene strukturelle Gleichartigkeit
wird durch den Isomorphismus ausgedriickt. Man erkennt bereits, daf die
semiotische Problematik der Beziehung zwischen den Zeichen und der von
diesen bezeichneten Realitit in der Strukturebene angegriffen wird. Die
Gleichartigkeit ist eine reflexive, symmetrische, transitive Beziehung, was
die Zeichentheorie von den mannigfaltigen Gesichtspunkten aus bestétigt
hat, unter denen das Zeichen in den semiotischen Prozessen Gleichartigkei-
ten verschiedener Typen zur Geltung bringt. Die Kategorie ist nicht auf der
Stufe der Syntaktik (im Sinne von Carnap), sondern auf derjenigen der Se-
mantik — genauer gesagt, einer Semantik vom Referenztyp — relevant. Statt
der Untersuchung des Zeichens und seiner Funktion mit Hilfe einer kiinst-
lichen Sprache (der Axiomatisierung einer Theorie im Rahmen seiner For-
malsprache) — also auf metamathematischer Stufe — haben wir eine mathe-
matische Methode, die die Sicht der klassischen Mengenlehre tiberschreitet,
ohne den Wert ihrer Erkenntnisse in Abrede zu stellen. Der ontologische
Realismus weicht also dem epistemologischen Nominalismus. Die so be-
schriebenen semiotischen Strukturen werden nicht als eine Realitét an sich,
sondern als eine solche betrachtet, die einem breiten Kontext angehort und
sich in diesem prozessual bestitigt. So erschliet sich der Weg zum Uber-
gang von der Semantik der Semiotik zur Pragmatik. Das Universum des Dis-
kurses strebt danach, die Welt der Seinswirklichkeit des Zeichens zu iiberla-
gern. Auf diese Weise erkldrt sich etwa die Rolle des Funktors, eines ande-
ren kategoriebestimmenden Elements. Er kennzeichnet die Beziehung zwi-
schen den Morphismen einer Kategorie und denen einer anderen. Obwohl
das Zeichen dadurch charakterisiert ist, dal seine Existenz nicht unabhén-
gig von anderen Zeichen denkbar ist, tritt es auch zu Elementen in Bezie-
hung, die einer anderen Realitét als der semiotischen angehoren. Die Natur
der Beziehungen, die in diesem Fall entstehen, 18t sich nur mit Hilfe der
Funktoren darstellen. Sie kénnen als Invarianten des Zeichens (,,meaning
preserving‘‘) definiert werden, wobei der Sinn selbst aus der Funktion des
Zeichens hervorgeht (was Wittgenstein (41) im Zusammenhang mit dem
Sinn der Termini als Gebrauch definierte).

Die Evidenz der kategoriellen Beweisfithrung, das Ergebnis der direkten, in-
tuitiven Darstellung der Beziehung (als Diagramm) fithrte (bei Mac Lane) zu
dem Attribut der Natiirlichkeit, das aber nicht ontologisch, sondern — wie

bereits gezeigt — epistemologisch zu verstehen ist. Die Kategorie ist ein Ele-
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ment wissenschaftlicher — einschliefflich mathematischer — Begriindung, im
Sinne der Begriindung als ,,dem Studium dessen, was universal ist (Law-
vere (17)). Ebenso wie eine beliebige Theorie, die Semiotik einbegriffen,
nicht zur Formulierung ihrer eigenen Semantik geeignet ist (Godel & Tarski),
muf} man auch das Mittel zur Definition einer solchen Semantik auflerhalb
derselben suchen. Die Qualitit zwischen den axiomatisierbaren Theorien
und deren Modellklassen bildet den Gegenstand der kategoriellen Verallge-
meinerung. Gewohnlich eignen sich die dualen Situationen ebenso wie die
hierarchischen zum Ausdruck in Kategorietermen und heben somit den
Konstruktionscharakter der Epistemologie hervor,aus der sie entstanden
sind. Vorgreifend sei bemerkt, daf} die kategoriellen Formulierungen der
Grundbegriffe der allgemeinen Systemtheorie — aus deren Sicht wir das
Zeichen betrachten — sich als sehr wirksam erwiesen haben (etwa im Ver-
gleich zu denen in den Termen der Mengenlehre) und u.a. die Behandlung
der Rangordnung der Systeme erleichtern. Wir erinnern daran, daf} das Zei-
chen, wie wir sehen werden, unserer Auffassung nach ein komplexes Sy-
stem, ein Teil des gesamten semiotischen Systems ist, das seinerseits wieder
einen Teil des Systems der menschlichen Praxis (in deren allgemeinstem
Sinne), des gesamten anthropologischen Systems bildet. Befassen wir uns
nun kurz mit dem Problem der Dualitit, um zu sehen, wie diese der Natur
des (im Verhiltnis zum Begriindungsaxiom der Semiotik invarianten) Zei-
chens entspricht. In einer intuitiven Darstellung besteht die elementare Theo-
rie der abstrakten Kategorien (vgl. Mac Lane (21)) aus bestimmten Aussa-
gen (statements), in denen die Buchstaben A, A, A", . . ., fiir Objekte
und die Buchstaben f, g, h, . . . , fir Pfeile stehen. Diese Aussagen bauen
sich aus den atomaren Aussagen auf, die die bisher undefinierten Terme
der Kategorietheorie enthalten: ,,A ist die Quelle von f*, ,,A" ist das Ziel
von f%, ,,i ist der identische Pfeil von A* usw. Diese atomaren Aussagen
lassen sich auch als Gleichungen ,,A = dom f*, ,,)h = g.f.* schreiben. Eine
Aussage ist dabei definiert als ein beliebiger Ausdruck (korrekt gebildete
Formel), bestehend aus atomaren Aussagen in der Art der weiter oben ge-
zeigten, mit Hilfe der iiblichen aussagenlogischen Verkniipfungen (,,und*,
»oder®, ,nicht, ,,impliziert*, ,,genau dann, wenn*) und der iblichen Quan-
toren (,,fur alle A%, ,fiir jedes f, ,,es gibt ein A“ .. .). So ist etwa ,f :
A— A'“ die Abkiirzung fiir die Aussage: ,,A ist die Quelle von f und A’

ist das Ziel von f*. Ein Satz ist eine Aussage, in der simtliche Variablen
quantifiziert sind, d.h. alle Variablen sind ,,gebunden‘.

Das Duale jeder beliebigen Aussage erhilt man, wenn man im Ausdruck
den Term ,,Quelle* durch ,,Ziel*, ,,Ziel* durch ,,Quelle* und ,,h ist das
Kompositum von f und g durch ,h ist das Kompositum von g und f*
ersetzt. Die logischen Verkniipfungen bleiben unverindert, Pfeile und Kom-
posita werden umgekehrt. Das Duale eines beliebigen Axioms fiir eine Ka-
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tegorie ist ebenfalls ein Axiom. Das Dualitdtsprinzip 148t sich auch auf Aus-
sagen anwenden, in denen mehrere Kategorien und Funktoren zwischen die-
sen vorkommen. Darauf werden wir noch zuriickkommen. Die strukturelle
Dualitit der Kategorie ist auch, wie wir bereits aus der semiotischen Praxis
wissen, in der strukturellen Dualitit des Zeichens vorhanden, die die tria-
dischen und die noch komplizierteren Modelle durch Zerlegung in duale Be-
ziehungen wiedergewinnen. Das ist ein interessanter Aspekt, der erst jetzt
als strukturelle Gegebenheit einer konsistenten Zeichentheorie klar wird.

Um aber die hier aufgefithrten Pramissen (und andere nicht erwihnte) aus-
werten zu kdnnen, miissen wir das Arbeitsinstrument definieren. Es soll je-
doch nur an die Grundbegriffe der Theorie der Kategorie erinnert, nicht

die Theorie als Ganzes dargelegt werden. Diese Begriffe, die zu konkreten
semiotischen Anwendungen dienen sollen, werden in manchen Fillen unse-
rem Zweck besonders angepafit; sie geben also nicht einfach das wieder,

was in jedem Lehrbuch der Kategorientheorie (etwa Arbib, Manes (2)) steht.
Auflerdem werden fiir die Beweisfihrung einige neue Hilfsbegriffe eingefiihrt.
Auch die Bezeichnungen sind dem Forschungsbereich angepafit.

These: Ein Konsistentes (d.h. nicht widerspriichliches) semiotisches Verfah-
ren wird nur dadurch garantiert, da® die Hierarchie (Ordnungsstruktur) der
bestimmenden Elemente des Zeichens (wie sich dieses Zeichen innerhalb
des gegebenen Systems bildet) bewahrt bleibt, also die Korrespondenz zwi-
schen den Elementen, die den Gegenstand der Untersuchung ausmachen,
und der semiotischen Abbildung (z.B. in einer Zeichentypologie) isoton ist
(oder die Abbildung selbst isoton ist).

1.  Kategorie

1.1  Eine Kategorie / enthilt eine Kollektion von Objekten A, A’, A",
. . . (die selbst Mengen sind), bezeichnet mit Ob (6 ) und die Ob-
jektmenge der Kategorie genannt, sowie eine Menge Mor ( %) von
Morphismen zwischen den Objekten der Kategorie (manchmal sogar
mit Hom (.4 ) bezeichnet), mit folgenden Eigenschaften:

1.1.1 Fiir drei beliebige, nicht notwendigerweise verschiedene Objekte A,
A', A" einer Kategorie % sind die Kompositionen genannten Funk-
tionen

A(A,A)x DA, AY>AHAA): (A5 A A EAY

> ABL A7
gegeben, die die Bedingung der Assoziativitdt erfiillen, derart, dafl fir
alle Objekte A, A', A", A" einer Kategorie -4 und fiir alle Morphis-

men f: A>A', g: A'>A" und h: A" >A"" immer h. (g.f) = (h.g).f :
A~ A’ gilt.
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1.1.2 Fiir jedes Objekt A der Kategorie enthilt die Menge 4 (A,A) (im

1.2

2.1

allgemeinen aufler anderen Morphismen) einen speziellen Morphis-
mus ida (oder 1,), die Identitit von A genannt, mit der Eigenschaft,
daf fiir jedes Objekt A’ von - und fir alle f € (A, A"), g € (A', A)
AMA AL A -AL A und A B ANA A= AE A

—_— , una £
gilt. £ g.fi
So schreiben wir A > A’ & A" fir AZ~5 A". Das Assoziativitits-

axiom gestattet uns, lingere Folgen vom Typ A & A’& A1, A7
eindeutig in der Form h.g.f = (h.g).f = h.(g.f) auszudriicken.

Wir nennen 4 , eine Unterkategorie von A, wenn b , eine Katego-
rie mit Ob( 4 ;) C Ob( %) ist, derart, daB 6 ,(A,A')C >4 (A, A)
fur samtliche Objekte A, A' in 4, gilt. Eine Unterkategorie ist voll-
stindig, wenn 6 (A, A’) =4 (A, A") fir jedes A, A’ in % ; ist. Of-
fenbar enthilt > ; (A, A) nur einen einzigen Einheitsmorphismus ida
(die Identitit von A).

Funktor

Ebenso wie durch Morphismen bestimmte Beziehungen zwischen Klas-
sen (auch Isotoniebeziehungen genannt) definiert werden, definiert
man durch Funktoren die Beziehungen zwischen zwei oder mehreren
Kategorien oder, einfacher gesagt, die Morphismen zwischen den Ka-
tegorien. Vor dem Ubergang zur eigentlichen Definition sei betont,
daf es sich um ein Mittel zur Erorterung des Typs der Verbindungen
zwischen verschiedenen semiotischen Darstellungen oder — im Rah-
men einer bestimmten Darstellung — zwischen den Kategorien dersel-
ben (etwa der Grundkategorie des Zeichens und der Kategorie der
Zeichenklassen) handelt.

Ein Funktor F von der Kategorie /4 zur Kategorie .8 ist eine Funk-
tion, die Ob(>% ) > Ob (o8 ) : A —~ FA darstellt und fiir jedes belie-
bige Objektepaar A, A’ von - die Bezichung > (A, A') - 3B (FA,
FA') f - Ff darstellt mit den Bedingungen:

2.1.1 Fiir jedes A € Ob (- ) gilt F(ids) = idpa
2.1.2 Fiir jedes in 6 definierte g.f gilt F (g.f) = F g-Ff. Anders ausge-

driickt, ein Funktor F zwischen den Kategorien % und 3 also F :
26 —~ B besteht aus einem Funktionenpaar, nidmlich:

2.1.3 der Objektfunktion F, die jedem Objekt A aus >4 ein Objekt FA der

Kategorie 5 zuordnet;

2.1.4 der Morphismusfunktion (dem Pfeil), ebenfalls mit F bezeichnet, die

jedem Morphismus f : A - A’ der Kategorie 4 einen Morphismus
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(Pfeil) Ff : FA — FA’' der Kategorie 8 zuordnet, derart, dafl F(1)=
Ipa, F(gf) = F x g.F x f gilt.

Anmerkung. Ein einfaches Beispiel, das die bisher beschriebenen Un-
tersuchungen betrifft, ist das des Potenzfunktors der Menge. Die Ob-
jektfunktion ordnet jeder Menge X (etwa der Menge der Elemente,
die das Zeichen bestimmen) die Potenzmenge © (X) zu (deren Ele-
mente Untermengen von X sind). Die Morphismusfunktion (der Pfeil)
ordnet jeder Beziehung f : X — Y (zwischen zwei Mengen, die das
Zeichen verschiedenartig definieren) jene Abbildung 9 (f) : @ (X)~
P (Y) zu, die jede Menge X D S zu ihrem Bild f [x] =Y D fS in Be-
ziehung setzt. Somit wird die schon untersuchte Beziehung zwischen
den Potenzmengen der Mengen, die diese oder jene Semiotik definie-
ren, zum Bestandteil einer kategoriellen Analyse eben durch die Ver-
mittlung des Potenzfunktors der Menge.

Kategorie-Dualitat

Wir kommen hier nicht auf interpretative Betrachtungen zuriick, son-
dern beschreiben den mathematischen Mechanismus der Dualisierung.

Jeder Kategorie -4 1aBt sich die umgekehrte Kategorie 7 °P zuordnen.

Die Objekte der Kategorie -6 P sind die Objekte der urspriinglichen
Kategorie -4, die Morphismen (Pfeile) sind die Funktionen fop in di-
rekter Korrespondenz f - fop mit den Morphismen f der Kategorie

~6 . Fir jede Funktion f : A - A’ sind Quelle und Ziel der ihr ent-
sprechenden Funktion fop, fop : A’ > A (die Richtung ist umgekehrt).

3.1.2 Das Kompositionsgesetz fop.gop = (g.f)op ist in % op dann definiert,

wenn das Kompositum g.f in 6 definiert ist.

3.1.3 X ist genau dann eine in 4 op giiltige Aussage, wenn die umgekehrte

Aussage T+ (das Duale) in b gilt.

3.1.4 Ist T ein fiir alle Kategorien 6 giiltiger Satz, so gilt das Duale von T,

3.2

das durch Umkehrung der Morphismen von T erhalten wird, fiir alle
Kategorien 7 op und somit wegen (6 op)op > fir alle Kategorien.
Ebenso wird auch der umgekehrte Funktor definiert. Den durch De-
finition 2 eingefihrten Funktor nennt man den kovarianten Funktor
und denjenigen fir die Beziehung zwischen der umgekehrten Katego-
rie 20 %P und einer anderen Kategorie ;8 den kontravarianten Funk-
tor. So gilt folgendes:

Ist F : 76 = B ein Funktor, so definieren die Funktionen A - FA
und f > Ff, letztere als for - (Ff)op geschrieben, einen Funktor von
~% op nach B ©op, ausgedriickt durch Fop :.~§ op_, B op.
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3.3

34

4.1

Ein Funktor G : % °p > 7 ordnet definitionsgemiifs jedem Objekt
A € oA ein Objekt GA aus.f und jedem Morphismus fop: A~ A
von ©p einen Morphismus Gfor: GA’ - GA mit G(fop.gop) = (Gfop).
(Ggop) zu, wenn forgop definiert ist.

Der so beschriebene Funktor G lidfit sich direkt in den Termen der
gegebenen Kategorie £ ausdriicken, wenn man Gf fiir Gfop setzt. G
ist also ein kontravarianter Funktor von >4 nach.® , der jedem Ob-
]ekt A e ein Objekt GA €8 und jedem Morphlsmus f: A>A'
einen Morphismus Gf : Ga—~>Ga' (in umgekehrter Richtung) zuordnet,
derart, da8 G (1) = 1ga, G(f.g) = (G.g) (G.f) mit dem in -6 defi-
nierten Kompositum f.g gilt.

Bifunktor heif8t ein Funktor mit zwei verdnderlichen Objekten, der
beispielsweise aus zwei gegebenen Kategorien 6 und B eine neue
Kategorie.€ x 3B, also die ihres Produkts bildet. Dann gilt F : 74 x
B — & mit F als Beispiel eines Bifunktors. Das kartesische Produkt
X x Y zweier Mengen X und Y bildet einen Bifunktor Set x Set ~
Set.

Natiirliche Transformationen der Funktoren

Die Morphismen stellen Verbindungen zwischen Objekten, die Funk-
toren Verbindungen (Morphismen in der Kategorie der Kategorien)
zwischen Kategorien her. Die natiirlichen Transformationen sind de-
finitionsgemaf Verbindungen zwischen Funktoren (Herrlich, Strecker
(9)). Seien F : 4 > B und G : & - 6 Funktoren im Sinne der
Definition 2.

Eine natiirliche Transformation (oder ein Funktormorphismus) von
F nach G mit der Bezeichnung n : F — G ist ein Tripel (F, 0, G)
mit der Funktion n : Ob (24 )—~>Hom ( 3 ), das folgende Bedingun-
gen erfiillt:

4.1.1 Fiir jedes Objekt A der Kategorie ”6 ist n(A), auch ns genannt, ein

G-Morphismus, also 74 : F(A) > G(A), ordnet folglich jedem Objekt
A der Kategorie >6 einen Morphismus in 4 zu.

4.1.2 Fiir jeden Morphismus f : A~ A’ der Kategorie ¢ ist folgendes Dia-

gramm kommutativ:
A F(A) n(A) G(A)

-_

f Ff Gf

A" F@A)  n@) G(A)
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Weitere Abmachungen:

Eine natiirliche Transformation (F,n, G) wird ein natiirlicher Isomor-
phismus genannt, wenn n4 fir jedes Objekt A von >4 ein B -Isomor-
phismus ist.

F und G sind genau dann natiirlich isomorph (F = G), wenn ein na-
tiirlicher Isomorphismus von F nach G stattfindet.

Diese Elemente ermoglichen eine erste Vorstellung von der Art und
Weise, wie die wissenschaftliche Begriindung des Zeichens und die
systematische Untersuchung der bisher bekannten semiotischen Auf-
fassungen aus der kategoriellen Sicht eingeleitet werden kann. Offen-
bar werden sich im Laufe der Anwendungen neue Elemente als not-
wendig erweisen (etwa Operationen mit Kategorien und Funktoren,
als formalisiertes Abbild der Zeichenoperationen — ein Kapitel, ohne
das keine Semiotik die Phase der Darlegung ihrer Absichten iber-
schreitet; das Zeichen existiert schlieflich nur infolge seiner Funk-
tion) und sollen schrittweise eingefiihrt werden.

Wir koénnen dieses Instrument nun auf einige bekannte Semiotikty-
pen (die, auf die die Stoiker, Locke, Bolzano, Lambert, de Saussure,
Peirce, Husserl, Klaus, Carnap, Lotman, Eco u.a. zuriickgehen) an-
wenden, um erstens zu sehen, in welcher Weise sie aufgebaut sind,
und femner auch, welches der Konsistenzgrad jedes einzelnen Typs
ist, welche Verbindung méglich ist, bis zu welcher Stufe eine be-
stimmte Terminologie eine einzige Semiotik oder zwei verschiedene
Vorstellungen ausdriickt (etwa die Semiotik von Peirce und das von
Bense und seinen Stuttgarter Mitarbeitern vorgeschlagene Interpreta-
tionsmodell). Die Anwendung erméglicht u.a. auch das Verstindnis
der Art und Weise, wie die Typologie aus der Definition hervorgeht.
Fiir andere Semiotiken allgemeinen oder speziellen Typs lassen sich
die Operationen ohne technische Schwierigkeiten wiederholen; die

so erhaltenen Ergebnisse bilden kein Kriterium fiir eine Rangordnung
der Semiotiken, sondern fiir die Abgrenzung derselben, und wahr-
scheinlich einen Hinweis fiir ihre Anpassung an verschiedene Studien-
objekte. Denn so universell die Semiotik auch sein mochte, mufl sie
sich doch immer als Instrument dem jeweilig untersuchten Gegen-
stand anpassen.

Das Zeichen bei de Saussure (V s)

Das ihn interessierende Zeichensystem (Cours de linguistique générale)
ist das System der Sprache, das so zu einem Gegenstand der Semio-
logie wird (,,ce sera un cas particulier du grand fait sémiologique‘
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5.5

S. 48). Obwohl seine Nachfolger einen wahren Logokratismus durch-
setzten, war sich de Saussure sowohl der Existenz anderer Zeichen-
systeme (der Schrift, der visuellen Seezeichen, der militérischen Sig-
nale, der Hoflichkeitsformen, der Zeremonien und Ritualien — S. 46)
als auch des Vorhandenseins ,,allgemeiner Gesetze der Semiologie*
(8. 47) bewufit. Diese ist von einem hochsten Prinzip der Non-Koinzi-
denz beherrscht. In den Termen der vorgeschlagenen Formulierung
folgt:

Ein ¥ g besteht aus dem geordneten Paar, bestehend aus dem Signi-
fikanten Rg und dem Signifikant Ig sowie aus der Menge Mor (fs)
der Morphismen zwischen den Objekten Rg und Ig: Mor(Rg, Ig)
oder Hom (Rg, Ig).

Das Kompositionsgesetz der Morphismen ist assoziativ.

Es gibt einen Einheitsmorphismus 1ge 7’5 (Rg,Rg) fiir jeden Fall
Rge | S5 |, der der Bedingung f . Ig =f, lig. f=f, f: Rg—~>Ig ge-
nigt.

Anmerkung: Der Einheitsmorphismus war eine wichtige Eingebung
von de Saussure: ,,. . . la notion d’identité se confond avec celle de
la valeur et réciproquement* (S. 249). Der Einheitsmorphismus ist
die dem Zeichen assoziierte Identitit, also diejenige, die seinen Wert
definiert.

Fiir (R, Is) # (RS, 1§) gilt /s (R, Is) N Fs(R§,1§) = ¢, was
intuitiv evident ist. (Anders ausgedriickt: zwei Zeichen mit verschie-
denen Bedeutungstridgern oder Bedeutungen sind notwendig verschie-
den).

Im Fortgang der Formalisierung, die wir fiir die wissenschaftliche
Begriindung der Semiotik vorschlagen, betrachten wir auch den Funk-
tor im semiotischen =¥ g-System. Mit einer etwas abgeinderten Be-
zeichnung im Hinblick auf die Anpassung an das uns interessierende
Zeichen kann man sagen:

Ein Funktor zwischen ¥ g und einer anderen Kategorie &/ (von
Zeichen, Werten, Maflen u.a.) ist durch die Operation | gl 1D |,
auch mit F : s~ 0 bezeichnet, gegeben.

5.51 Rge | fgl= FRgel O |
5.5.2 Fiir jedes Paar Rg, Ige 1:f’g ! gibt es eine Operation f's (Rg, Ig) ~

(FRg, Flg) mit f » Ff, derart, daf

5.5.2.1 F(f.g) = Ff - Fg im Falle F: Rg—~Ig, g: Ig—> R’ gilt
553 F(IRS) =1 FRg
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Ein Funktor heifit treu, wenn fiir jedes Objektepaar Rg, Ig des Zei-
chens bei de Saussure &g und fiir jedes Morphismenpaar in f g die
Gleichung Ff = Fg: FRg — Flg, f=g besteht, d.h., die in die Opera-
tion eintretenden Zeichen ihre Identitdt bewahren. Wir gelangen so-
mit zu der Kategorie ¥’g, mit der Definition

Rs_*,Ig worin f* die Retrosemiose
- -
£+

bezeichnet, die eine umgekehrte Wirkung des Signifikats auf den Sig-
nifikanten ausiibt.

Die Typologie der Zeichen bei de Saussure entspricht dem Griin-
dungsaxiom: das Symbol (,,un signe, mais jamais tout a fait arbitraire
— S. 155) dem definitionsgemifl gegebenen Ahnlichkeitselement, dem
unabhdngigen Symbol, hinter dem sich die Zeichen verbergen ,,qui
ont ce caractére capital de n’avoir aucune espéce de lien visible avec
Pobjet a deésigner*. Das Zeichen ist bei de Saussure gekennzeichnet
durch die Interdependenz der beiden konstitutiven Elemente (eins
kann nicht ohne das andere existieren), die Asymmetrie (der Bedeu-
tungstriger ist vorrangig), die Autodynamik (die Verwirklichung des
Zeichens in den Zeichenprozessen ist das Ergebnis der inneren Span-
nung zwischen denselben. Die Retrosemiose ist der Prozef, durch den
das Signifikat ununterbrochen auf den Signifikanten einwirkt, ihn
verfeinert, derart, dal schliefilich die abstrakten Signifikate sich auf
der Grundlage immer arbitrirer werdender Signifikanten erfiillen. Es
handelt sich dabei um einen Prozef der Selbstregelung des Zeichens
— nicht im Leeren, sondern im Raum seines sozialen Seins, im Pro-
zef} der sozialen Reproduktion. Nicht zufillig hat de Saussure die
Rolle des sozialen Kontextes, in dem die Zeichenprozesse ablaufen,
als wahres Kriterium der Unterscheidung zwischen parole und langue
aufgefait (,,la partie sociale du langage, extérieure 4 'individu, qui

4 lui seul ne peut la créer ni la modifier, Cours . . ., S. 31).

Das Zeichen bei Peirce { %)

Nach langjahrigen Studien und Betrachtungen iiber Zeichen und Zei-
chenoperationen aus der allgemeinen Sicht bemerkte Peirce die Ge-
fahr einer Beschrankung auf die Semiotik der Sprache (in seiner an
Lady Welby gerichteten Warnung ist dieser Gefahr sehr deutlich Aus-
druck gegeben). Er dringt auf die rationale Begriindung der Fachdis-
ziplin als tatsichliche Logik und stellt gleichzeitig die Primissen einer
Philosophie auf, die sein System nicht nur verstindlich macht, son-
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dern ihm trotz einiger Unklarheiten des Ausdrucks auch Pertinenz
verleiht.

Ein ¥ p besteht aus der Einheit des Objekts O, des Reprisentamens
Rp und des Interpretanten I sowie aus der Menge ¥p (O, I, R) der
Morphismen zwischen den definitorischen Elementen.

Das Kompositionsgesetz ist assoziativ.

Es gibt einen Einheitsmorphismus 1ge >p (O, O) bzw. 1j, 1R, ge-
nannt die (dem Objekt, dem Reprisentamen bzw. dem Interpretan-
ten) assoziierte Identitit idg, idR, idj.

Fiir jedes Objekttripel O, R, I ist die Funktion #'p (O, R) x ¥'p
(R, I) » ¥ p (O, I) gegeben, die auch Morphismenkompositum ge-
nannt und mit

(e) LR, RS D~ O&L I bezeichnet wird.

Ist (O, R, I) # (O', R, I'), so gilt ¥¥p (O, R, ) N Fp (0", R, I) =0,
was ebenfalls offenbar ist, da zwei Zeichen davon betroffen sind, die
nicht in allen Aspekten ibereinstimmen.

Man kénnte in gleicher Weise fortfahren, wir wollen aber lieber — vor
der beabsichtigten Verallgemeinerung — die von R. Marty (22) vorge-
schlagene ingeniose Formulierung zitieren, die gerade das Peircesche
Kategoriensystem, namlich die phaneroskopischen Kategorien der Mog-
lichkeit, der Realitit (Seins) und der Notwendigkeit als ausschliefliche
Daseinsmodi des Realen zum Ausgangspunkt hat. So wird die semio-
tische Grundkategorie als Kategorie eingefiihrt, deren Objekte die pha-
neroskopischen Kategorien: Erstheit, Zweitheit, Drittheit — mit 1, 2,
3 bezeichnet — sind, deren Morphismen wie folgt definiert werden:

— Identitdten, mit id, , id,, id; bezeichnet;

— die homomorphe Beziehung zwischen Erstheit und Zweitheit, die
man die Verwirklichung (der Moglichkeit im Sein, gemif Peirces
Vision in Fortsetzung der philosophischen Vision von Kant) nen-
nen kann, mit « bezeichnet;

— die ebenfalls homomorphe Beziehung zwischen Zweitheit und
Drittheit, genannt Identifizierung (im gleichen Sinne der Katego-
rien bei Peirce), die der Notwendigkeit entspricht und mit 8 be-
zeichnet wird;

— die Produktbezichung der beiden: o8 (das Kompositum der beiden
Morphismen).

Die semiotische Grundkategorie wird durch

1%253
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dargestellt, wobei die Einheitsmorphismen (die Identitit) nicht in Er-
scheinung treten und verschiedene andere Morphismen auch nicht be-
riicksichtigt sind. Die Verwirklichung & in dem oben angegebenen
Sinne bildet die Welt des Méglichen auf der der Realitit (des Seins)
und die Identifizierung § die Welt des Seins auf der des Notwendigen
ab (die Abbildung in einer Denkweise oder in einem Formelsystem
dargestellt).

6.6 Die (kovarianten und kontravarianten) Funktoren ergeben sich im
Kategoriensystem von Peirce wie folgt:

6.6.1 Kovarianzfunktion: Da ¥'p und /6 Kategorien sind, ist F b
durch folgendes Funktionspaar definiert:

6.6.1.1 die Objektfunktion, die jedem Objekt Ob( #p) ein Objekt der
Menge -6 zuordnet, also F(Ob(  p))e % ;

6.6.1.2 die Morphismusfunktion, die jedem Morphismus «: 12 einen
Morphismus F(a) : F(1) - F(2) zuordnet, der den Bedingungen
F(1,) = 1gq), F(Ba) = F(B) F () geniigt, falls Ba definiert ist.

6.6.2 Kontravarianter Funktor: Die Definition ist praktisch die gleiche bis
auf folgende Anderung: F(a) : F(2) > F(1) und F(Ba) =F (a)
F(B).

6.6.3 Der identische Funktor f p—</p ist durch F(1) = 1, F(0) = a
gegeben.

6.6.4 Der Kontravarianzfunktor der Kategorie sich selbst gegeniiber, also
der Funktor von ¥ p nach p. Ein solcher Fop setzt jedes der Ob-
jekte der Kategorie . p zu den Objekten der gleichen Kategorie, in
umgekehrter Reihenfolge angeordnet, in Beziehung. Ein Beispiel hier-
fiur wire der Funktor

62

125237

-

op
J—ﬁ—»z——»u’gp

wobei 1, 2, 3 die phaneroskopischen Kategorien, -’p die Grundka-
tegorie, f gp das Duale der Grundkategorie bedeuten. ¥ p erscheint
zweimal, in der zweiten Spalte in umgekehrter Reihenfolge (das
Duale bewahrt gemif} (3) die Objekte und kehrt die Pfeile um).

Expliziert (nach den Definitionen 2.1.3 und 2.1.4) ergibt der Funk-
tur F:
— fiir die Objekte der beiden Kategorien

F(1)=3,F(2)=2,F(3) =2
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6.7

6.7.1

— fiir die Morphismen

(F(a) = B; F(B) = id,.
Man kann den Funktor auch dadurch bezeichnen, da® man die drei
Ziffernpaare, die die Verbindung zwischen den Objekten von -/ und
denen der umgekehrten (dualen) Kategorie darstellen, in der Reihen-

folge des ¥-Objekts schreibt. Dann heifit der Funktor: (1.3, 2.2,
3.2).

Anmerkung: diese Schreibweise darf nicht mit dem von Max Bense
eingefiihrten Bezeichnungstyp verwechselt werden.

Der Funktor wird (nach Marty (22)) als Triade aufgefait, bestehend
aus einem Moglichen, als Notwendiges betrachtet, einem Seienden,
als das, was es ist (als sich selbst identisch) betrachtet, und einem
Notwendigen (als Seiendes betrachtet). Man konnte diese Darstellung
im Lichte der implizierten Philosophie, die sie ausdriickt, termweise
explizieren: ist die Erstheit etwa die Kategorie der Ideen oder des
Moglichen, so ist klar, daf ein Mogliches, zum Gesetz erhoben, zu
etwas Notwendigem wird, ohne aufzuhoren, etwas Mogliches zu sein.
Jede soziale Konvention, etwa die Sprache, gehort hierher (1.3).
Ebenso ist etwas Seiendes nur ein Glied in der Welt des Seins, als
solches akzeptiert (2.2), das aber zu etwas Notwendigem werden
kann, ohne aufzuhéren, etwas Seiendes zu bleiben (2.3). Diese Be-
schreibungen der Funktoren haben den Vorteil, daf} sie die zwischen
den drei Welten bestehenden Beziehungen doppelter Art (den Ein-
schluf} der einen in den anderen) zum Ausdruck bringen. Die Duali-
tit der Beziehungen stort den triadischen Charakter der Struktur des

"Peirceschen semiotischen Systems nicht. Sie ist in der Kategorialspra-

che gerade infolge der Anpassung des gewihlten Mittels an den un-
tersuchten Gegenstand implizit erfafit.

Die Kategorie der Zeichenklassen

Es gibt einen bestimmten (kovarianten oder kontravarianten) Funk-
tortyp, der in der Semiotik eine besondere Rolle spielen kann. Der
Funktor zwischen einer sogenannten kleinen Kategorie (,,A category
I is said to be small provided that I is a set* (21)) und einer gegebe-
nen Kategorie, etwa der Grundkategorie des Zeichens = (in einer be-
liebigen der bekannten Semiotiken) wird mit D : I > > bezeichnet.

Die Diagramme, die er durch Indexierung der Objekte der Kategorie
6 mit der Kategorie I bestimmt, so wie sie durch den Funktor D
ausgedriickt ist, bilden ihrerseits eine mit Dgram (I, &¥’) bezeichnete
Kategorie, deren Objekte kovariante Funktoren sind, deren Morphis-
men die natiirlichen Transformationen der Funktoren sind.
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6.7.2 Die duale Kategorie Dgram ©p(I, - ) erhilt man durch Einsatz der
kontravarianten Funktoren.

6.7.3 Wird die Kategorie mit einem einzigen Morphismus als I bezeichnet,
so ist [1, /] fiir jede Kategorie ¥ zu -/ isomorph. Es handelt sich
um die Klasse der unbezogenen Zeichen (die Klasse der Signale).

6.7.4 Wird die Kategorie . _,. mit 2 bezeichnet, so ist fiir jede Zeichen-
grundkategorie - (etwa bei de Saussure) der Funktor der Kategorie
[2, ¥] zur Kategorie »¥? isomorph. Das ist die Kategorie, deren
Objektklasse die der Morph1smen von = ist, und fiir die ein Morphis-
mus ¥ 2 von S, £, S, nach S} £, S}, — etwa von einem aus Bedeu-
tungstriger und Bedeutung bestehenden Paar (Rg, Ig) zu einem an-
deren (R§, I§) — ein Paar < a,b>> ist, in dem Rg 2> R§, Ig 2 1§
Isomorphismen bilden, derart, daf} das Diagramm

RS“—f'_) IS

a b
f'
Ry —Is

kommutativ ist.

6.7.5 In den triadischen Semiotiken interessiert die mit 3 bezeichnete Ka-
tegorie "(fj, .Fiir jede Kategorie -/ ist der Funktor der Kategorie 3,

> zu der Dreieckskategorie '3 isomorph, deren Objektklasse die
Klassen der kommutativen Dreiecke von = sind und fur die ein =¥'3-
Morphismus von

02-5R

ﬁ\/ Y nach V YR'

das geordnete Tripel <a, b, ¢> ist. Hier sind 0-%> O’, R R,
1-5 1' ¥ -Morphismen, so daR das (hier nicht mehr gezelgte) Dla-
gramm kommutativ ist.

6.7.6 Die Kategorie Dgram ( ¥ op, /) ist die Kategorie der Zeichenklas-
sen. Da die Objekte — nach 6.7.1 und 6.7.2 — (kovariante und kon-
travariante) Funktoren und die Morphismen die natirlichen Trans-
formationen der Funktoren sind, erhilt man folgendes Netz:
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ArGumentisthe
symbclisches
Lrcivercher

Aneratasche
iconisches
lecizeschen

Mrematiscn-
syndclisches
Lecizeichen

Anemszisch-
jcor.isches
Oualisescher

Sicentiache
symbclisches
Legizascnen

Rhematiache
iconisches
finzerchen

1ndexscalische
lecizeither

Eieentische
indexscalisches
Lecizescher

Ahesatiscre
1nseaicalisenes)
$:rrechen

Sicentasche
indexicaiische
Sirzeichen

Abb. 1.6.1

das die Zeichenklassen von Peirce getreu wiedergibt. Der Vergleich geht
aus ,,Nomenclature and Divisions of Triadic Relations, as far as they
are determined* (MS, C.P.2.233—-2.272) und insbesondere aus dem
Schema der Affinitdten* hervor, das er bei dieser Gelegenheit vorschlug:

(0] V) (VIID X
Rhematic Rhematic Rhematic Argument
Iconic Iconic Symbol Symbolic
Qualisign Legisign Legisign Legisign

an D (IX)
Rhematic Rhematic Dicent
Iconic Indexical Symbol
Sinsign Legisign Legisign

ain (VID
Rhematic Dicent
Indexical Indexical
Sinsign Legisign
av)
Dicent
Indexical
Sinsign
Abb. 1.6.2

*2.264 Elements of Logic

264. The affinities of the ten classes are exhibited by arranging their designations in the
triangular table here shown, which has heavy boundaries between adjacent squares that
are appropriated to classes alike in only one respect. All other adjacent squares pertain

to classes alike in two respects. Squares not adjacent pertain to classes alike in one respect
only, except that each of the three squares of the vertices of the triangle pertains to a
class differing in all three respects from the classes to which the squares along the oppo-
site side of the triangle are appropriated. The lightly printed designations are superfluous.
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Es ist eine diskrete Darstellung, in der sich die Klassen ihrer doppelten
Bestimmung gemiaf (nach der kategoriellen Bestimmung in Abb. 6.1
und der relationsmifigen in Abb. 6.2) verkniipfen. Es lassen sich of-
fenbar Regeln des Ubergangs von einer Klasse zur anderen, Analyse-
und Syntheseregeln ableiten. In der Darstellung von Peirce folgt die
Verkniipfung aus der Nachbarschaft, die ihrerseits durch die Ahnlich-
keit (likeness, 2.264) begriindet ist.

Ohne hier auf Einzelheiten einzugehen, mochte ich darauf aufmerk-
sam machen, daf die drei verschiedenen Zeichentypologien bei Peirce
(10, 28 und 66 Zeichenklassen) das Resultat der Erfiillung der Voraus-
setzung der Isotonie der Abbildung, und zwar als Konsequenz der Dif-
ferenzierungen des Objektes, bzw. Interpretanten sind. Stets handelt
es sich in diesen Fillen um eine Bewahrung der Hierarchie der Zei-
chenelemente. Sollten weitere Differenzierungen auftreten, so wird
die Anzahl der Zeichenklassen weiter zunehmen, bis die Typologie
selbst verschwindet und wir wieder vor der unendlichen Zahl von
Zeichen stehen, die wir wahrnehmen, produzieren, interpretieren usw.

Die Retrosemiose in der Semiotik von Peirce

Ausgehend von der Grundkategorie des Zeichens bei de Saussure de-
finierten wir die umgekehrte Wirkung des Signifikates auf den Signi-
fikanten und nannten sie Retrosemiose. Im Fall der Grundkategorie
des Zeichens bei Peirce ist dies die Wirkung aus dem Universum des
Notwendigen auf dasjenige des Seins, das sich durch die ununterbro-

chene Verfeinerung des Zeichenrepertoires unter dem Einfluf} der er-

fiillten Sinne dufdert:

1“2:5—3

Anmerkung: Von dem Text ausgehend, in dem Peirce die Zeichen-
klassen vorschligt, beschiftigten sich manche Kommentatoren mit
dem Term Replik, dessen Sinn sie erweiterten. Man spricht somit von
,replication* (Erwiderung): die Replik (das degenerierte Zeichen bei
Peirce) wird durch eine Art Riickkehr der Drittheit auf die Zweitheit
erzielt. In der Notation der Stuttgarter Schule ist die Replik das Er-
gebnis der Umkehrung der Terme des kompletten Zeichens, was wir
die Dualkategorie nennen wollen, da die Objekte die gleichen bleiben
und sich nur die Pfeilrichtung dndert. R. Marty (23) hat das Bild der
Zeichen neu bearbeitet und dabei auch die Replikation, das Ergebnis,
beriicksichtigt; wir geben auch dieses Bild hier wieder, da es das ur-
spriingliche — mit Dualmorphismen vervollstindigt — bestitigt. Wir
ziehen vor, von Retrosemiosen zu sprechen, da wir damit den wahren
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Tatbestand der zeitlichen Entwicklung (Zeit im Sinne der semioti-
schen Praxis gemeint) des menschlichen Zeichensystems zutage brin-
gen, die sich in der Form der Riickwirkung des Sinnes auf das Zei-
chen offenbart.

Die hier vorgeschlagenen Darstellungen bestitigen die Konsistenz des
Peirceschen Modells; aber obwohl dieses Modell aus der Philosophie
hervorgeht, auf der die Lehre vom Zeichen fuft, setzt es paradoxer-
weise die Annahme der diskreten Verteilung voraus, die im Grunde
genommen den Kontinuitdtscharakter verneint, den Peirce mit seinen
Triaden durchsetzen wollte. Auf die Kontinuitdt und ihre Beziehung
zur vagen Logik — Peirce sagte 1905 bekanntlich, daf er eine solche
Logik entwickelt hitte (5.506) — haben wir bereits Bezug genommen.
Hier sei nur auf das ebenfalls dem System innewohnende Erfordernis
hingewiesen, das Zeichen bei Peirce aus einer qualitativ neuen Sicht,
nidmlich derjenigen der fuzzy (unscharfen) Mengen anzugehen. Alle
iibrigen, auch die operationalen Folgen — rechentechnischer Art — er-
geben sich gewissermafien von selbst. Die Kategorie des Synechismus,
die das wesentliche Konzept der Kontinuitit ausdriickt, einerseits und
die vage Logik (,,No concept . . . is absolutely precise* 6.496) ande-
rerseits berechtigen uns — um nicht zu sagen verpflichten uns — zu
untersuchen, in welchem Mafle der Begriff der (unscharfen) Fuzzy-
Menge mit all seinen Folgen in der Mathematik (und in anderen Fi-
chern) mit der Peirceschen Semiotik und der Semiotik im allgemei-
nen organisch verkniipft ist. Auf diesen Gegenstand wird spiter ge-
nauer eingegangen, hier sei nur auf einige prinzipielle qualitative Fra-
gen hingewiesen.

Zadeh, der die unscharfen Mengen in die moderne Mathematik ein-
fithrte, schreibt in seinem sehr direkten Stil: ,,Der Grundbegriff in
der Mathematik ist derjenige der Menge — einer Kollektion von Ob-
jekten. Spit erst sahen wir ein, daf sehr viel, vielleicht das meiste

der menschlichen Erkenntnis und der Wechselwirkung mit der Aufen-
welt Strukturen voraussetzt, die keine Mengen im klassischen Sinn,
sondern eher unscharfe Mengen oder unscharfe Untermengen, d.h.
Klassen mit unscharfen Grenzen sind, in denen der Ubergang von der
Zugehorigkeit zur Nichtzugehorigkeit eher graduell als abrupt vor sich
geht. Es a3t sich in der Tat beweisen, dafy ein guter Teil der Logik
des menschlichen Denkens nicht die klassische Logik zweier oder
mehrerer Werte, sondern eine tatsichlich unscharfe Logik mit un-
scharfen Beziehungen und unscharfen Referenzregeln ist™ (42).

Die Zeichen haben, wie bereits gesagt, fuzzy Charakter. Das tritt viel-
leicht Klarer bei denjenigen hervor, die an der Realitidt der &dstheti-
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schen Werke beteiligt sind (Farben, Téne, Formen, Worter) als bei
anderen Zeichentypen (den eindeutig bestimmten Zeichen mit gege-
benem Funktionswert, etwa Verkehrszeichen, technische Kodes u.a.).
Es wurde darauf hingewiesen (Goguen (8), Nadin (24)), daf die Un-
schirfe der menschlichen Verstindigung eigen ist und innerhalb der-
selben durch die Fihigkeit der Erweiterung und Anderung des Sinnes
der Worter zum Ausdruck kommt. Die Lehrprozesse — ausgesprochen
semiotische Prozesse — sind unscharf. Desgleichen die — ebenfalls aus-
gesprochen semiotischen — Interpretationsprozesse. Uns beschiftigt
die Frage, inwieweit die Sicht der ,,Unschirfe®, der ,,Fuzziness* dem
System von Peirce entspricht. Eines der Argumente dafiir, daf eine
solche Entsprechung vorliegt, besteht wohl darin, daf sie die Wieder-
gewinnung der Kontinuitdt und den tatsichlichen Ausdruck der va-
gen Logik ermdglicht, die beide Komponenten seines philosophischen
Gesamtsystems sind. Bekanntlich betrifft Peirces Kritik an Hegel ge-
rade diese Aspekte: ,,Eine der schlechtesten Wirkungen des Einflus-
ses der moralischen und der religiosen Denkweise auf die Wissenschaft
besteht darin, dafl die Unterscheidungen, die von beiden als funda-
mental betrachtet werden, dualer Natur sind, und daf sie dahin stre-
ben, alle nichtdualen Unterscheidungen, insbesondere den Begriff der
Kontinuitit,zu ignorieren®.

Die Zeichentheorie bei de Saussure liefe sich aus der gleichen Sicht
kritisieren. Die atomaren Darstellungen, die auch heute die semioti-
sche Szene beherrschen, haben im Vergleich zu den holistischen Dar-
stellungen den Sinn des Ganzen verloren und gestatten daher keine
epistemologische Interpretation. Die Dualitit wird als etwas Natiirli-
ches anerkannt, obwohl das Denken in Gegensitzen schon so viel
Schaden (sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht)
angerichtet hat. Der Triade oder den noch komplexeren Systemen
gegeniiber besteht Zuriickhaltung, entweder infolge der religiosen
Konnotation oder weil sie (die Triade) an das System der Geistes-
phdnomenologie erinnert und vielen als ein vorgegebenes Schema,
nicht als eine strukturelle Gegebenheit mit einem eindeutig bestimm-
ten Sinn vorkommt. Es sei hier an eine Bemerkung von Roman Ja-
kobson erinnert: ,,. . . die besagte Trichotomie hat zu irrigen Ansich-
ten gefihrt. Man hat versucht, Peirce den Gedanken einer Einteilung
aller menschlichen Zeichen in drei streng voneinander unterschiedene
Klassen zuzuschreiben, wihrend er nur drei Modi im Auge hatte, von
denen derjenige, der in einem gegebenen System iiber die anderen
vorherrscht, hiufig mit den anderen beiden Modi oder mit einem der-
selben vereint ist““. Der Unschirfecharakter, mit dem wir an die Un-
tersuchung des Zeichens bei Peirce und des Zeichens im allgemeinen
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herangehen wollen, gestattet zusammen mit dem Systemcharakter der
Semiotik die Betrachtung der Kontinuitit und des Vagen: ,,Der Uber-
gang zur Kontinuitét ist fiir die Theorie der wissenschaftlichen Me-
thode iiberhaupt von hochster Wichtigkeit* (3.631), sie erklirt die
Allgemeinheit (die der Ordnung des Vagen angehort).

Die Fuzzy-Kategorie (unscharfe Kategorie), an die ebenfalls nur er-
innert sei, behilt ebenfalls die Objekte bei (entweder die das Zeichen
definierenden, also O, R, I, oder aber das Zeichen selbst), operiert
aber mit Fuzzy-Morphismen. Die Fuzzy-Kategorie der Zeichenklasse
beschrinkt sich nicht mehr auf die zehn Klassen — iiber die sehr viel
und nicht selten sehr kritisch geschrieben worden ist —, sondern bil-
det ein Kontinuum von Zeichen, die sich ineinander umwandeln las-
sen. Die Zeichentypologie bei Peirce widerspiegelt paradoxerweise,
wie bereits bemerkt, eine atomistische Vision, die aus einer holisti-
schen Philosophie entsteht. Das Zeichenkontinuum, das wir als eine
strukturelle Gegebenheit jeder wissenschaftlichen Auffassung des Zei-
chens betrachten, nihert sich dem Ideal, das Peirce selbst bei seiner
Kritik der Philosophien vom dualistischen Typ vor Augen hatte.

Seine Semiotik ist eine Logik, er sagte jedoch dariiber: ,,Logic is
rooted in the social principle®, ,,die Logik ist im sozialen Prinzip ver-
wurzelt. Und aus dieser Sicht betrachtet kommen sich Peirce und
de Saussure recht nahe.

Das Zeichen in der Theorie der Residuen (Rossi-Landi)

In strikt formaler Hinsicht hat man es auch hier mit einem triadischen
System zu tun; das Gesetz aber, das das Ganze beherrscht, ist die he-
gelsche dialektische Beziehung: Thesis, Antithesis, Synthesis. Diese
Theorie steht auf der Grundlage der Theorie der gesellschaftlichen
Reproduktion. Die Zeichensysteme sind als Zeichenprozefisysteme
(Semiosen) zu verstehen, die im Rahmen der gesellschaftlichen Re-
produktion stattfinden. Diese letztere ist in der sozialdkonomischen
Doktrin von Marx die Gesamtheit der Prozesse, durch die jede Gesell-
schaft zeitlich von einer Generation zur andern fortschreitet, im Rah-
men der Geschichte verbleibt, wihrend sie gleichzeitig ihre innere
Struktur bewahrt und gewisse Anderungen innerhalb derselben voll-
zieht. Offenbar gruppieren sich die sozialen Prozesse bei Rossi-Landi
aufgrund der hier hervorgehobenen Primisse in den entgegengesetz-
ten Realitdten der dkonomischen Grundlage und des Uberbaus. Die
Zeichensysteme werden als eine dritte grofie Kategorie zwischen die
Produktionsweisen und die Ideologien eingesetzt. Als ausdriicklicher
Versuch einer materialistischen Semiotik (als ,,Teil einer allgemeinen
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Wissenschaft des Menschen®) konzentriert sich Rossi-Landis Unter-
suchung auf die Unterscheidung, was im Zeichen als Ganzem eigent-
lich Zeichen ist — und was nicht! Die Bedingungen, denen das Ganze
geniigen muf, sind die Prinzipien der Griindung, der Existenz, der
Wechselbeziehung. Es erscheint auch die Bezugnahme auf die mensch-
liche Arbeit (in der Phylogenese der Zeichensysteme, in der Fortset-
zung der Zeichenerzeugungsprozesse, in der Ubertragung der Zeichen
von einer Generation auf die andere, einschlieflich der Lernprozesse,
in der individuellen Reproduktion der semiotischen Gesamtheiten).
Das Zeichen (signantia) tritt schlieflich auf, bestehend aus signans
und signatum, wobei der Ruckgriff auf die Termini der augustinischen
Philosophie durch die Umgehung der mentalistischen Ambiguitit der
Terme des Modells von de Saussure begriindet ist. Es gibt also das
Zeichen als Ganzes und seine beiden Komponenten. Das Zeichen ist
somit eine aus zwei Teilen durch die menschliche Arbeit vereinte Ge-
samtheit. So wird eigentlich der Term Geschichte, also die Zeit ein-
gefiihrt. Unter signans ist der materielle Triger des Zeichens (im wei-
testmoglichen Sinne, hervorgehend aus der dem Material beigelegten
Bedeutung) und unter signatum die Verwirklichung des Zeichens als
solchem zu verstehen. Das Zeichen als Ganzes aus der Sicht seines
signans {iberschreiten, heifit den objektiven Triger der Welt beschrei-
ben. Es aus der Sicht seines signatum iiberschreiten, heif3t den Blick
auf die subjektiven und sozialen Welten ausweiten.

Es soll hier nicht auf die (zweifellos infolge der Inklusion des Faktors
Geschichte sehr interessanten) Einzelheiten der Zeichentypologie bei
Rossi-Landi eingegangen werden; unser Ziel ist ein anderes, nimlich
zu zeigen, dafl die Synthese in diesem System diejenige zwischen 0b-
jektiv und subjektiv ist. So gelten hier die Aussagen:

Die Objekte der Zeichenkategorie sind Sy, S, S, (fiir signatum, sig-
nans, signantia) bzw.

Hom (Sp,, Sg) x Hom (S, S,;) > Hom(Sy,, S,) als Morphismenmenge
Sm-

Die Morphismen haben die Form

Hom (Sp,, S,) x Hom (S,, Ss) > Hom (Sp,, Sg), d.h. das Zeichen
bleibt die Realitit der Wechselwirkung zwischen den beiden Kom-
ponenten.

Interessant ist, dafl die von Rossi-Landi entwickelte Typologie schlief3-
lich ebenfalls zu endlich vielen Zeichen fuhrt. Er schldgt als Kriterien
die Materialtypen vor, die in das Kompositum der signantia eingehen,
die Permanenz der Materialien (vor, wihrend und nach der Funktion
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8.1
8.2
8.3
8.4

8.5

8.6

des Zeichens), die Art wie die Materialien in die Zeichenbildung ein-
getreten sind (in der Natur vorher bestehende, als Mittel zu einem
Zweck erzeugte, aber als Zeichen fungierende, oder aber als Zeichen
erzeugte signantia), die vom signans erreichte Stufe der Sozialisation.
Das Schema ist — wahrscheinlich nicht zufillig — triadisch. Eine Ein-
teilung nach dem signatum wurde noch nicht versucht. Als Synthese
zwischen dem Objektiven und dem Subjektiven (ihre kontradiktori-
sche Einheit ist der Kern jeglicher Dialektik) fihrt diese Semiotik das
Zeichen wieder in den sozialen Kontext und damit auch in den histo-
rischen Kontext ein, was einen wichtigen Schritt nach vorne bedeutet.

Die Sigmatik.

Die bisher noch wenig bekannte Sigmatik ist die von G. Klaus (15)
entwickelte Semiotik. Er fafit sie als eine ,,allgemeine Theorie der
sprachlichen Zeichen‘“ auf und betrachtet die folgenden vier Fakto-
ren:

die Objekte der gedanklichen Widerspiegelung (0)
die sprachlichen Zeichen (Z)
die gedanklichen Abbilder (A)

die Menschen, die die Zeichen hervorbringen, beniitzen, verstehen
(M) (S. 35).

Damit werden direkte und konverse duale Beziehungen (Relationen)
folgender Typen moglich:

R(ZA) R(AZ)
R(Z,0) R(0,2)
R(ZM) RMZ)
R(A,0) R(0,A)
R(AM) R(M,A)
R(OM) R(M,0)

Offenbar gehoren manche dieser Beziehungen speziellen Disziplinen
an (so etwa A—O der Reflexionstheorie, A—M der Psychologie usw.);
spezifisch semiotisch sind die Beziehungen, die unmittelbar das Zei-
chen betreffen. Klaus war also bestrebt, ein anschauliches Modell zu
finden, das den lekton-Begriff der Stoiker materialistisch auswertet.

Die Beziehung zwischen zwei verschiedenen Zeichen R(Z,Z') bildet
den Gegenstand der logischen Syntax, aufgefafit als Komponente der
Semiotik und von der Syntax der natiirlichen und kiinstlichen Spra-
chen verschieden. Sie sieht von dem sozialen Kontext ab und kon-
zentriert sich nur auf die Beziehungen zwischen den Zeichen.
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8.7 Die Beziehung zwischen dem Zeichen und dem gedanklichen Abbild
R(Z,A) bildet den Gegenstand der logischen Semantik, deren Ziel die
Definition der Bedeutung ist. Im Einklang mit Adam Schaffs Auffas-
sung von der Bedeutung sagt Klaus: ,,Die Relation R(A,Z) besagt al-
so, daB gedankliche Abbilder die Bedeutung sprachlicher Zeichen sind.
Ihre Konverse R(Z,A) besagt, daf sprachliche Zeichen die Existenz-
form gedanklicher Abbilder sind (S. 41). Das Konzept der Existenz-
form driickt hier die Beziehung zwischen Sprache und Denken aus.

8.8 Die Beziehung zwischen den sprachlichen Zeichen und den Objekten
der gedanklichen Widerspiegelung, die eigentliche Sigmatik, betrifft
die Relation R(Z,0). Die dazu konverse Relation ist fiir Klaus frag-
wiirdig, weil er die schopferische Funktion der Sprache noch nicht
erfassen kann. Hier taucht aber der Gedanke der (relativen) Isomor-
phierelation zwischen Wirklichkeit und Zeichenbereich als Fortset-
zung der Intuition von Leibniz* hinsichtlich der Verkniipfung zwi-
schen den Worten und den Dingen, die sie bezeichnen (in einer mog-
lichen Idealsprache die totale Isomorphie zwischen Sprache und Wirk-
lichkeit) auf. Klaus> Stellungnahme ist sehr vorsichtig (die Widerspie-
gelung von Strukturen der objektiven Wirklichkeit in den sprachlichen
Strukturen), da ihm die in den Zeichensystemen erzeugte Mehrinfor-
mation noch nicht — nicht einmal als Intuition — offenbar wird.

8.9 In Wirklichkeit wirft die Sigmatik der Frage der Beziehung zwischen
einem Zeichensystem und der Realitdt (der Konkordanz zwischen
Abbild und Realitit) auf. Die Zeichenfunktionen (der Sprache bei
Klaus) gehen aus der Primisse dieser Konkordanz hervor, und zwar:

8.9.1 Symbolfunktion
8.9.2 Signalfunktion
8.9.3 Symptomfunktion
Die Pragmatik befindet sich im Feld der Relation zwischen Zeichen

*Aus ,,Dialog iiber die Verkniipfung zwischen Dingen und Worten*: ,,B: Ganz recht;
nur meine ich, dat die Charaktere, wenn sie in der Beweisfihrung angewandt werden
sollen, irgendeine Verkniipfung, Gliederung und Ordnung, wie sie auch den Gegen-
stinden zukommt, aufweisen miissen, und daf} dies, wenn auch nicht in den einzelnen
Worten — obgleich auch dies besser wire —, so doch in ihrer Verbindung und Ver-
kniipfung notwendig ist. Diese Ordnung und Entsprechung wenigstens muf ich, ob-
gleich in verschiedener Weise, in allen Sprachen finden. Denn wenngleich die Charak-
tere als solche willkiirlich sind, so kommt dennoch in ihrer Anwendung und Verkniip-
fung etwas zur Geltung, was nicht mehr willkiirlich ist: ndmlich ein Verhiltnis, das
zwischen ihnen und den Dingen besteht.*

G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, Bd. 7, Leipzig, Philo-
sophische Bibliothek Nr. 107, S. 19 f.
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und Menschen R(Z,M) bzw. R(M,Z) und impliziert die psychologi-
schen und sozialen Aspekte der Sprache.
In den Termen der kategoriellen Analyse, die hier als methodologi-

sches Instrument dienen soll, hat man es mit einer Grundkategorie
des Zeichens von der Form

1-2->3

zu tun, in der die Relation 3 2’ die Sigmatik, d.h. das Verhilt-
nis zwischen der Darstellung in den Zeichensystemen und der Wirk-
lichkeit definiert. Es gibt keine Retro-Semiose; trotz des angezeigten
dialektischen Programms sieht Klaus eine solche nicht vor. Das Zei-
chen ist in der gnoseologischen Sicht begriindet, und zwar holistisch.
Es ist schwer zu sagen, ob die tetradische Struktur auf die Wirklich-
keit projiziert ist, auf die sie sich bezieht, oder ob im Gegenteil diese
Wirklichkeit, vom Standpunkt eines psychologisierenden Materialis-
mus aus betrachtet, die weiter oben beschriebene Struktur aufdringt.
In der kategorialen Sicht hat sie folgende Form

1l —=2
\ /
\3. /

4

Abb. 1.8.1

Interpretation dieser Darstellung: eine abstrakte Kategorie setzt vier
verschiedene Objekte (Z, O, M, A in dem schon erklirten Sinn) zu-
einander in Beziehung. Man sieht sofort, dafd die Sigmatik auch eine
Stufe der Selbstwiderspiegelung voraussetzt, was sie dem semiotischen
Modell von Lotman (19, 20) (als sekundires, d.h. selbstinterpretati-
ves System) nahebringt.

Walther A. Koch (16) stellt diese (als Mentalismus gekennzeichnete)
Denkweise ohne Bezugnahme auf Klaus der von Wittgenstein begriin-
deten (als Antimentalismus bezeichneten) gegeniiber. Die Berechti-

gung dieser Kennzeichnungen soll hier nicht erértert, sondern nur

bemerkt werden, da® die Struktur des Zeichens sich in der Struktur
des Objekts widerspiegelt, auf das es sich bezieht. Der Antimentalis-
mus macht ndmlich die Logik unmdoglich, da er die Linguistik durch
ihre Konzentration auf den Kontext spezialisiert — eine Auffassung,
die die mentalistischen Zeichentheorien nicht teilen. Infolge seines

Verzichts auf die Semantik als Erkenntnistheorie war Klaus genotigt,
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das Spezifikum des Zeichens durch die Einfilhrung der Sigmatik wie-
derzugewinnen, die ja doch eine Komponente der Semantik (im wei-
teren Sinne) ist. Das Zeichen selbst bleibt, wie wir sahen, trotzdem
durch seine drei Dimensionen definiert (die vierte ist nur eine Unter-
dimension der semantischen).

Die Logik des Zeichens oder die Semiotik von Husserl

Zwei Griinde waren ausschlaggebend, die Untersuchung der semioti-
schen Elemente durch Husserl nach den Abschnitten anzuordnen, die
sich mit den iibrigen Autoren beschiftigen: 1. die Tatsache, daf} er
seinen Gedanken wohl erstmalig 1890 Ausdruck gab (,,Zur Logik der
Zeichen (Semiotik)*), diese aber auch spiter (1901 im 2. Teil der
,,Logischen Untersuchungen*, 1920 im 2. Band derselben usw.) wie-
der aufnahm, so daf} es schwer wire, eine chronologische Linie zu
verfolgen (was ja auch hier gar nicht angestrebt wurde); 2. Husserl
betrachtet das Zeichen aus einer vorwiegend logischen Sicht; an der
Artikulation der Phinomenologie nimmt es nur indirekt teil, es ist
also nicht vom Wesen des philosophischen Systems her bestimmt (wie
dies bei Peirce der Fall war), sondern entsteht wohl als Index dessel-
ben. Infolgedessen haben wir es mit keinem Axiomsystem in dem
Sinne zu tun, wie wir es bisher verfolgt und formalisiert haben, son-
dern mit einem induktiv-deduktiven System, bei dem die Definition
des Zeichens keine Priamisse, sondern irgendwie einen Abschluf} bil-
det, obwohl es chronologisch dem System vorausgeht. Auf der Linie
der Husserlschen Semiotik entwickelte sich das ganze System des se-
miotischen Symbolismus (Cassirer, Langer, etc.), wobei die Identitit
Zeichen-Symbol in den konkreten Formen, die sie annimmt, in den
Nuancen, die sie erreicht, zu verstehen ist. ,,. . . Zeichen einer Sache
(eines Inhalts iiberhaupt) kann alles und jedes sein, was sie auszeich-
net, was geeignet ist, sie von anderen zu unterscheiden, und woran
wir sie dann wiederzuerkennen imstande sind* — so Husserl 1890
(S. 341). In der darauffolgenden Etappe seiner Forschungen sind fiir
den Ausdruck Zeichen zwei Sinne moglich, ndmlich das Zeichen im
Sinne von Anzeichen (Kennzeichen, Merkzeichen u. dgl.) und als
Bedeutungsfunktion. Eine Definition ,,Jedes Zeichen ist ein Zeichen
fir etwas, aber nicht jedes hat eine ,,Bedeutung*, einen ,,Sinn*, der
mit dem Zeichen ,,ausgedrickt* ist‘(Log. Unters., S. 22) lenkt schon
an und fiir sich das Augenmerk auf die Bedeutungsfunktion, die die
Ausdriicke erfiillen. Das dem Zeichen gewidmete Kapitel heift in der
Tat ,,Ausdruck und Bedeutung‘ und behandelt den Mechanismus,
durch den die Ausdriicke ihre Bedeutungen erfiillen. Die Tatsache,
daf} Husserl die Ausdriicke in den Verstindigungsprozessen unter-
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sucht (er unterscheidet zwischen dem kundgebenden und dem sinn-
gebenden Akt), versetzt ihn in die Moglichkeit, das Zeichen in eine
spezifische Dynamik einzubringen, die zusitzlich noch durch die
phanomenologische Differenzierung zwischen dem physischen, d.h.
dem sinngebenden und dem sinnerfiillenden Ausdruck nuanciert wird
(,,Die Ausdruckserscheinung, sinngebender und sinnerfiillender Akt*,
Par. 9, 1901). Husserl bezeichnet korrekt nicht nur das, was diese
voneinander unterscheidet, sondern auch ihre Einheit. Schlieflich
dufert er im Verfolg der durch das Fregesche Modell ausgelosten
Diskussion: ,,Sinn oder Bedeutung sind keine mysteriosen Entititen,
sondern die Art und Weise, wie wir uns auf den Gegenstand beziehen"
(Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Lothar Eley, Bd. 2, Miin-
chen: Kosel Verlag, 1973).

Hier wird aber keine Darstellung der Thesen, sondern die Betonung
der der phinomenologischen Semiotik innewohnenden Artikulation
beabsichtigt (wenn eine solche Extension ohne die Folgen einer fal-
schen Interpretation moglich ist). In diesem Sinne ist wohl die Riick-
kehr zu dem Jugendtext nicht nur historisch, sondern auch metho-
disch, also aus der systematischen Sicht relevant. Die Moglichkeit der
Beschreibung des Verhiltnisses zwischen dem Zeichen und dem Be-
zeichneten: ,,Damit der Begriff des Zeichens moglich sei, damit wir
Zeichen mit Absicht gebrauchen und erfinden kénnen, mufy das Ver-
hiltnis von Zeichen und Bezeichnetem besonders bemerkt worden
sein; . . . (S. 341/25). Der Begriff des Zeichens ist ein Verhiltnisbe-
griff. Das Zeichen 143t verschiedene Einteilungen zu, die sich manch-
mal, wie auch Husserl bemerkte, iiberschneiden. Zu unterscheiden
sind: a) nach dem Typ des Verhiltnisses von Zeichen und Bezeich-
netem — duflerliche und begriffliche Zeichen oder Zeichen im enge-
ren Sinn und Merkmale; b) nach dem Typ des Verhiltnisses zwischen
dem Sinn des Zeichens und dem Bezeichneten — eindeutige und mehr-
deutige Zeichen, wobei wieder zu unterscheiden ist zwischen Zeichen,
die zufillig, und solchen, die ihrer Natur und Bestimmung nach ein-
deutig oder mehrdeutig sind; ¢) nach dem Typ der Verbindung zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem — einfache und zusammengesetzte;
d) nach der Qualitit der Verbindung — direkte und indirekte Zeichen;
¢) nach dem Typ des Verhiltnisses zwischen Zeichen, die dasselbe be-
zeichnen, aber in verschiedenen Formen — identische und nichtiden-
tische, dquivalente und nichtdquivalente Zeichen; f) nach der Darstel-
lungsabsicht — fiir Vorstellungsakte und fiir psychische Akte. Jedoch
iiber die Einteilung hinaus, die das Zeichen in seiner Einheit mit dem
Bezeichneten angeht, dringt sich bei Husserl die Unterscheidung zwi-
schen natiirlichen und kiinstlichen Zeichen unter einer ganz unerwar-
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teten Pridmisse auf: ,,Dieselben Naturgesetze liegen den kiinstlichen
Zeichen zugrunde wie den natiirlichen* (,,Zur Einteilung der Zeichen
in natiirliche und kiinstliche*, 345/10). Fir die natiirlichen ist jedoch
der Einfluf der Motive der Erkenntnis, ihres Bewufitwerdens entschei-
dend. Husserl meint: ,,Die psychologischen Vorbedingungen, welche
sie (die menschliche Entwicklung,m.n.) erfordert, das Verstindnis fiir
die Funktion der Zeichen und die Macht des Willens iiber die zugrun-
de liegenden psychischen Motoren, sind eben so einfache und hiufig
realisierte, daf wir uns nicht wundern diirfen, daf} selbst Tiere sich
bis zu einem gewissen Grade durch Zeichen verstindigen* (345/20).
Um aber eine Logik des Zeichens (als implizite Definition der Semio-
tik) grinden zu konnen, ist Husserl gendétigt, im aristotelischen Sinn
der Ausdriicke (und der formalen Logik des Stagiriten) zwischen for-
malen und materialen Zeichen zu unterscheiden. Das ist im Grunde
genommen die methodologische Primisse, von der man bei der Ein-
fihrung der fundamentalen Kategorie des Zeichens bei Husserl ausge-
hen kann, die als Morphismus zwischen den mathematisch definierten
Objekten: Inhalt, Materie, Form — C, M, F — auftritt, nimlich:

1 (C, M, F), gegeben durch C
£/ \g.f

M- F
g
Das Kompositionsgesetz der Morphismen ist assoziativ.

Der Einheitsmorphismus existiert und driickt die Identitat der drei
Objekte der Kategorie aus.

Ein Funktor zwischen 7'y und einer anderen Kategorie »Z/ (von
Zeichen bzw. bei Husserl Surrogaten, von Werten — evident in der
logischen, nicht in der semiotischen Ebene, usw.) wird mit F : =
- .9 bezeichnet und it die Operation |y | > 10 | zu, kennzeich-
net also den Ubergang von den Objekten einer Kategorie zu den Ob-
jekten der anderen, was im Fall der Phinomenologie wesentlich ist.

Die Funktionen von der Art 4 (C,M) x ¥ i (M,F) - ¥ (C,F),
die auch Morphismenkompositionen genannt werden, bezeichnet —
dem Schaubild der Fundamentalkategorie (9.1) gemifs — auch mit
(CI-> M, M&> F) > c&L F) sind phinomenologische Indikatoren,
da sie, wie wir noch sehen werden, die signitive Intention der Er-
kenntnis ausdriicken (und die intuitive implizieren). Der Funktor
g.f ist letzten Endes der wesentlichste, da namlich die logische Be-
rechtigung der semiotischen Aktivitit von der gleichen Natur ist wie
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die Berechtigung der Wahrheit des Syllogismus in seinen Primissen
(S. 358). Wir verstehen nun auch, warum diese Perspektive mit Not-
wendigkeit gnoseologisch begriindet bleibt, ohne sich auf die Stufe
des epistemologischen Denkens erheben zu koénnen. Die Riickfiihrung
des urspriinglichen Modells und folglich der fundamentalen Kategorie
auf ein dyadisches Modell (die Relation Materie-Form) erkldrt auch
die weiter oben zitierte Typologie. Es wire aber falsch, sich mit die-
ser ersten Bestimmung zu begniigen, weil nimlich Husserl spiter bei
der Erkldrung der phinomenologischen Erkenntnisse zwischen signiti-
ven und intuitiven Intentionen (,,Phinomenologische Charakteristik
der Unterscheidung zwischen signitiven und intuitiven Intentionen
durch die Eigenheiten der Erfillung*, Par. 4, 1920) unterscheidet.
Die Realitit des Zeichens stiitzt sich auf Intuition, hat aber nichts
mit deren Inhalt gemeinsam. Das Zeichen hat im allgemeinen nichts
mit dem gemein, was es bezeichnet, die Ikonizitat ist also nicht in
seiner Definition impliziert (zum Gegensatz zu den Abbildern, die
notwendig Bilder von efwas sein, also diesem etwas dhneln miissen
(S. 54)). Jetzt wird auch aus semiotischer Sicht klar, was eigentlich
gemeint ist mit den Worten ,,wir wollen auf die ,Sachen selbst® zu-
riickgehen*, d.h. nicht auf das, was das Zeichen darstellt, sondern
auf die Formen, in denen diese Darstellung stattfindet, insbesondere
auf die logischen Formen. Die Semiotik ist also eine eidetische Dis-
ziplin, und die semiotischen Prozesse sind Prozesse, die der Intentio-
nalitdt entsprechen (die nach Husserl im Sinne der Auffassung von
Bolzano den Grundcharakter der subjektiven Prozesse bildet). Der
eidetische Charakter der phdnomenologischen Beschreibungen geht
aus dem Charakter der Zeichen hervor, die an dieser Beschreibung
teilnehmen. Die beiden zwischen dem Eidetischen und dem Fakti-
schen bzw. zwischen dem Transzendenten und dem Psychischen be-
stehenden Antithesen sind in dem phénomenologischen Diskurs in-
folge des komplementidren Charakters der Zeichen wiedergegeben.
Wir haben also in semiotischer Hinsicht den Proze der eidetischen
Reduktion (die Wesentlichkeit, Eidos) und den Prozefl der phinome-
nologischen Reduktion (die Dinge in Korrelation mit dem Bewuft-
sein). Der Bewufitseinsinhalt (Noema) kann folglich (in der Wesen-
schau, der Ideation) beschrieben werden.

Dann 1afit sich die fundamentale Kategorie mit Riicksicht auf die
Philosophie, in der sie fungiert, wie folgt schreiben:

9.6.1 Existenz (E)% Wesen (Eid) 2> Noema (N) bzw.
9.6.2 E% Eid 8, N, worin aber die Einheitsmorphismen (die Identitdten)

nicht vertreten sind. « bildet das Universum der Existenz, des Seins
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(bzw. der Natur, gemif den ersten semiotischen Aufzeichnungen von
Husserl) im Universum der Wesenheiten (es handelt sich um die eide-
tische Reduktion) und § dasjenige der Wesenheiten im noematischen
Universum ab (die letzteren Prozesse kénnen Noesen genannt werden
und driicken sich letzten Endes in der Sinngebung aus).

Einfithren kann man ferner den kovarianten und den kontravarianten,
den identischen und vor allem den kontravarianten Funktor des Zei-
chens bei Husserl sich selbst gegeniiber (indem man jedes Objekt der
Kategorie /' zu den Objekten der gleichen Kategorie — in umge-
kehrter Reihenfolge — in Beziehung setzt), d.h. das Aquivalent der
nichtauthentischen Erkenntnis:

E-%Ed-E N A

Pl L

NEE Ed R g S

Bemerkenswert ist, daB sich F(E) = N, also die Existenzkategorie,
durch ihren Sinn (Noema) F (Eid) = Eid ausweist, die Wesenheit sich
selbst identisch ist (Grundthese der Phinomenologie) und F (N) =
Eid die Noema der Wesenheitsordnung ist. Somit wird der zu bestim-
mende Funktor durch die Einheit E.N, Eigy._@id, N.Eid dargestellt,

I 11 I
die die Tatsache ausdriickt, dafl die Objekte der Zeichenkategorie bei

Husserl in sukzessive duale Beziehungen treten. Das System ist eigent-
lich nicht authentisch triadisch, was auch erkldrt, warum nicht das
Bild der Zeichentypologie bei Peirce oder das Bild der Zeichenopera-
tionen wiedergewonnen wird. In der bereits zitierten Husserlschen
Typologie herrschen noch die fir die Mengenlehre typischen Opera-
tionen vor, was auch die Uberlagerungen erklirt.

Abschlieflend sei noch an einige Gedanken von Husserl erinnert, die
seine umfassende Vorstellung des Zeichens bereits zu Beginn seiner
Titigkeit erhellen: ,,Mit der bewufiten Anwendung von Symbolen
erhebt sich der menschliche Intellekt zu einem neuen, der wahrhaft
menschlichen Stufe** (350/20). Mehr sogar, sein intellektueller Fort-
schritt selbst geht parallel zu dem semiotischen Fortschritt vor sich.
Dieser Prozef findet seine Erfillung — man darf nicht vergessen, dafl
es sich um eine Arbeit handelt, die die ,,Philosophie der Arithmetik*
vorbereitete — im System der allgemeinen Arithmetik: ,,. . . Symbol-
system, . . . ohne welches Theorie wie Praxis vollig hilflos wiren:
das System der allgemeinen Arithmetik, dieser wunderbarsten geisti-
gen Maschine, die je erstand.* (350/29—30)
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10.

Husserl bemerkt, dafl die Funktion der Zeichensysteme auf den Re-
produktionsprozessen beruht, — ein Gedanke,den die moderne Se-
miotik erst spit entdeckte. Obwohl der Mensch Zeichen anwendet,
bemerkt Husserl ferner, verdoppelt das Bewuftsein, dafi er es tut,
nur selten die eigentliche semiotische Praxis. Schlieflich geht er dar-
auf ein, . . ., ,,da} logisch ungepriifte Zeichen zu Irrtimern fithren
konnen®, und bemerkt hierzu: ,,Darauf wurden auch die Logiker
schon langst aufmerksam in dem Fall des wichtigsten Zeichensystems,
das wir besitzen, der Sprache* (371). Die Sprache regt das Denken
an, beschrinkt es aber auch.

Auf alle Fille ist der Einfluf} der semiotischen Auslegung der Logik
und der Arithmetik — ganz zu schweigen vom Einfluf} derselben Aus-
legung der Sprache — auf deren Anwendung in verschiedenen Wissen-
schaftszweigen grofier als man sich vorstellen konnte. Eine wirklich
fruchtbare formale Logik wird von vornherein als eine Zeichenlogik
aufgebaut (373), die, wenn sie geniigend entwickelt ist, zu einem der
wichtigsten Teile der Logik iiberhaupt (als Kunst der Erkenntnis)
wird (373). Das ist ein wahres semiotisches Manifest und es ist nur
zu bedauern, daf} es der Autor nicht selbst in die Praxis umgesetzt
hat.

Die hier herangezogenen Beispiele wurden nicht zufillig und auch
nicht nach Kriterien der Beriihmtheit ausgewdhlt. Anzufithren wiren
ferner die eingehende kategorielle Untersuchung des Zeichens bei den
Stoikern, bei Locke, Bolzano und sogar bei Lessing — mit dem man
sich auf alle Fille eingehender beschiftigen sollte —, das Zeichen bei
den russischen Formalisten (Moskau, Prag, sowie die Ausweitung in
der Gegenwart), bei Carnap (und im Rahmen der Richtungen, die
seine Auffassung direkt oder indirekt angeregt hat). Eine Sonderstel-
lung nehmen die fernostlichen Darstellungen des Zeichens (in Japan,
China und Indien) ein, die unvergleichlich komplexer sind als die Vor-
stellung vom Zeichen, wie sie die europdische Zivilisation kennt. Der
fundamentale Unterschied zwischen den Logiktypen, in denen das
Zeichen akkreditiert ist, fiihrt dazu, daf seine funktionale Identifika-
tion in diesen beiden Zivilisationen vollig verschieden ist.

Zeichen, Gesamtheit, System

Es ist unschwer festzustellen, daf} die wichtigsten semiotischen Auf-
fassungen, von denen einige hier beschrieben wurden, entweder vom
Zeichen als wohlunterscheidbarer Elementareinheit ausgehen und des-
sen Sinn durch Induktion gewinnen, oder aber die Gesamtheit be-
trachten, die nicht nur den Sinn des Ganzen verwirklicht, sondern
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auch den Sinn jeder einzelnen Komponente bestimmt. Diese beiden
Sichten stehen zuweilen im Widerspruch, manchmal erginzen sie sich
auch, und in den meisten Fillen erfordern sie eine Anderung der Per-
spektive. Als wir den Systemcharakter der Semiotik vorschlugen
[Nadin (26)] gingen wir davon aus, daf$ jede der beiden Sichten aus
ihrer eigenen Perspektive wichtig ist, wiesen aber auch darauf hin,
daB keine von beiden die Frage der wissenschaftlichen Begriindung
der allgemeinen Zeichentheorie 16st, also keine sowohl die Erkennt-
nis der Teile als auch die des Ganzen in ihrer sehr komplexen Einheit
verwirklichen kann.

Die Semiotik ist nicht nur die aus den Zeichen und den diesen zuge-
ordneten Sinnen bestehende Menge, deren Eigenschaften aus der
Summation der Eigenschaften ihrer Komponenten folgen. Der auch
heute noch praktizierte semiotische Atomismus hat wohl eine gewisse
analytische Effektivitit, ist aber nicht imstande, auf die mit den
Eigenschaften der Zeichengesamtheiten (der Texte, Lotmans Ansicht
nach) zusammenhidngenden Fragen zu antworten. Andererseits kann
aber auch die Ansicht, derzufolge es keine individuellen Zeichen gibt
und nur die Gesamtheit real ist und Sinn hat, keine Antwort auf die
Fragen nach der semiotischen Praxis erteilen, in der diese Gesamthei-
ten entstehen. Die Eigenschaften dieser Gesamtheiten scheinen iiber-
haupt keine Verbindung mit den Charakteristiken der sie bildenden
Zeichen zu haben, was wieder nicht von der eigentlichen semiotischen
Erfahrung bestitigt wird. Bekanntlich konnte etwa das Textkonzept
als konsistente semiotische Realitit, obwohl es Fortschritte der lite-
rarischen Semantik (im weiteren Sinne: der Kunstsemantik) bewirkte,
nicht die Schwierigkeiten beseitigen, die aus der Tatsache hervorge-
hen, daf} die syntaktische Ebene nicht von der semantischen unab-
hingig ist (umgekehrt entspricht die Ansicht, dafl die semantische
Stufe strikt von der syntaktischen bestimmt ist, dem semiotischen
Atomismus, der Phase des methodologischen Infantilismus), sondern
dafs zwischen beiden eine stindige Wechselwirkung stattfindet. Die
Krise des Textes ist letzten Endes die Krise der Vision vom integrali-
stischen Typ.

Das Systemkonzept gewinnt sowohl das Zeichen in seiner Individuali-
tit als auch die Gesamtheit in der von ihr bewiesenen Komplexitit
wieder. Im Rahmen des Systemkonzeptes findet die dialektische Ver-
sohnung zwischen dem einzelnen Zeichen und der Gesamtheit der
Zeichen statt, und — was wichtiger ist — die Semiotik wird in dem
Zusammenhang definiert, in dem sie existiert, im allgemeinen Kon-
text der menschlichen Existenz und Tatigkeit. Die systematische
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Definition der Semiotik setzt die Betrachtung von drei Stufen vor-
aus, nimlich der ontologischen, der methodologischen und der histo-
rischen Stufe. Man kann sagen, daf die Semiotik in ontologischer
Hinsicht das ,,Verbundsystem‘* der Zeichen, nicht deren Summe oder
Gesamtheit bildet. Methodologisch ist das Studium der Semiotik so-
wohl dasjenige ihrer Komponenten als auch das der wechselseitigen
Relationen im Rahmen des Systems, das sie definieren. In historischer
Beziehung schlieflich ist das Zeichensystem ein temporales, also of-
fenes System. Das Spezifikum des semiotischen Systems besteht dar-
in, daf sich in ihm unaufhérlich die triadische Struktur reproduziert.

Den neuen Aspekt der hier vorgeschlagenen Betrachtungsweise bildet
nun aber die Tatsache, daf® nicht vom ,,Atom*, also vom Zeichen
und auch nicht von der Zeichengesamtheit (dem Superzeichen), son-
dern vom System der Semiotik als einem durch den triadischen Cha-
rakter gekennzeichnetes System ausgegangen wird. Das Zeichen ist
ein Vermittler. Es verkniipft etwas (in einer Kommunikation oder in
einer Bezeichnungsrelation, d.h. Signifikation) mit etwas anderem,

— mit Entitdten der gleichen Natur (etwa Zeichen) oder anderer Na-
tur (Zeichen und Interpreten). Diese Verbindung kann mehr oder
weniger eng, notwendig oder zufillig, dauernd oder zeitweilig, perio-
disch oder akzidenziell sein, auf rationaler oder sensorieller Stufe
oder auch auf beiden (mit verschiedener Intensitdt) stattfinden. Die
Realitit des Zeichens (als solches) und die Idealitit des Sinnes (als
Interpretation des Zeicheninhaltes) bilden einen irreduziblen kontra-
diktorischen Kern. Wir sagen daher, der Begriff des Zeichens sei rela-
tional-funktional, sei der Ausdruck der Relationalitit und Funktio-

" nalitdt des Zeichens. Mehr noch, die eigentliche Definition des Zei-

chens ist die allgemeine Definition der Kategorie, und seine eigentli-
che Existenz konkretisiert sich in der Mannigfaltigkeit der Katego-
rien. So treten mehrere Stufen zutage: die Stufen der Objekte (im
kategorialen Sinn), die der Funktoren, die der natiirlichen Transfor-
mationen, eine Stufe der Operationen, eine andere der Aquivalenzen.
Der Systemcharakter der Semiotik, den die modernen Untersuchun-
gen hervorheben, ist nicht iiberraschend. Bekanntlich (Arbib (1), Go-
guen (7)) kann man die Systeme mit den Termen der Kategorie dar-
stellen oder — wie wir jetzt sagen konnen, nachdem wir die episte-
mologische Definition des Zeichens der Definition der Kategorie
gleichgesetzt haben — mit den Termen der Semiotik. Die Analogie
zwischen den Zeichen (in jeder seiner bekannten Darstellungen) und
den abstrakten Automaten (die die Systeme mathematisch darstel-
len) ist, wie schon gesagt, nicht formal: semiotische Strukturen héhe-
ren Grades (also auf der Stufe der Superzeichen wie etwa diejenigen,
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die am Kulturschaffen teilnehmen), gestalten komplexe Systeme,

die — von einem bestimmten Komplexititsgrad an — selbstwiderspie-
gelnde Eigenschaften (im von Lotman vorgeschlagenen Sinn) aufwei-
sen konnen. Offenbar ist aber der Mensch selbst als Zeichen an diesen
Systemen beteiligt und die Selbstwiderspiegelung ist ein mit dem se-
miotischen Gedichtnis, das im Fall der Wortsprache die Form der
zweiten Artikulation annimmt, verkniipfter Erwerb. Ohne auf Einzel-
heiten einzugehen, nennen wir System eine (stabile oder nichtstabile)
Struktur und ihr Verhalten, das durch ihre Umgebung (im besonde-
ren durch den Kontext) bestimmt sein kann oder nicht. Die Umge-
bung ist durch alles vertreten, was nicht zum System gehort. Ihr ge-
genseitiges Verhiltnis kann zwischen den Grenzen des Nullwertes (bei
véllig abgeschlossenen Systemen) und jedem anderen Wert (Lei offe-
nen Systemen) schwanken. Der Begriff der Kontextabhingigkeit (Con-
text Sensitive), den die generative Linguistik eingefiihrt hat, 148t sich
erfolgreich auf die Systeme anwenden. So erscheint die Nuance der
Abhingigkeit (Empfindlichkeit) fiir einen bestimmten Kontext und
der Kontextfreiheit gegeniiber einer anderen Umgebung. Im allgemei-
nen ist das semiotische System offen. Bestimmte Subsysteme dessel-
ben konnen als relativ geschlossene Systeme (etwa die Systeme von
Spezialzeichen in dem bereits erorterten Sinn oder das Morphemsy-
stem der Sprache) vorkommen. Bezeichnet man die in einem Zeichen-
system 7 enthaltenen Elemente mit /;, 7, 3, . . ., die Umwelt
mit A (als Ganzes betrachtet, obwohl auch hier Unterscheidungen
moglich sind, um die Empfindlichkeit bestimmten Aspekten der Um-
welt gegeniiber geltend zu machen), so kann man die Relation zwi-
schen den Ein- und Ausgangsmengen aus diesen Elementen mit R;
bezeichnen, d.h. die Art und Weise in der die Eingangsmenge (Input)
in ein Element O von der Ausgangsmenge (Output) aus O; abhiingt
oder, anders gesagt, den Morphismus von O; nach O;. So erscheint
7 eigentlich als 7 : ATo1, §, 112, S, T2, Offenbar scheint
diese Darstellung den EinfluR der Umwelt auf das erste Element zu
beschrinkten, es versteht sich aber, daf} es sich um einen Einfluf}
handelt, der das eine oder das andere Element, die Beziehung zwi-
schen zwei Gruppen von Elementen betreffen kann.

Die einfachste mathematische Modellierung hat die sogenannte Rela-
tionsstruktur als Ausgangspunkt: die Einheiten (Phinomene, Prozes-
se) werden in ihrer Wechselbeziehung dargestellt, als durch die Zei-
chen (das Repertoire .4 ) und die diese vereinigenden oder trennen-
den Relationen (% ), folglich ist ¥, = <% , P >. Die Zugehérig-
keit zu dem Zeichenrepertoire (die Zusammensetzung von.4) ist
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ebenso wie die Struktur (die Relationenmenge) eine Abstraktion.
Real ist die strukturierte Zugehorigkeit (structured membership), die
in erster Linie durch das geordnete Paar 4 und & dargestellt ist. Die
Relationen zwischen den Zeichen sind sehr verschiedenartig. So kon-
nen etwa zwei Zeichen s, und s, gleicher (verbaler, auditiver, visuel-
ler, kinetischer 0.4.) Natur sein, d.h. sie kénnen durch den Aquiva-
lenzoperator ~ in einer Verwandtschaftsrelation s; ~;j s, verbunden
sein, die ihrerseits wiederum noch (als typologische, funktionale, on-
tologische u.a. Verwandtschaft) prizisiert werden mufl. Die Relation
sy ~is, findet statt, wenn eine Teilmenge.Z;; so existiert, daf s,
s,e4 i und 4 i ein bestimmter Zeichentyp ist. In Wirklichkeit kon-
nen die Zeichen der Verbalsprache auch an nichtverbalen semiotischen
Prozessen teilnehmen, was dazu fithrt, daf die Definition der Teil-
mengen 45 fuzzy ist. Die mit ~; bezeichnete (wie gesagt: typologi-
sche, funktionale, ontologische . . .) Verwandtschaftsrelation (in der
alsoi=t,f, o, ... ist), bewirkt eine Partition der Zugehorigkeit zu
der Teilmenge .#; der Semiotik in eine solche disjunkte Teilmengen,
die sich iiberlagern und die Menge aller (fuzzy) Teilmengen von 4,
bilden. Die Typenstruktur von f’, entsprechend der Partition von
A, erklirt die partikuliren Semiotiken (die verbale, nichtverbale,
musikalische, medizinische, juristische u.a.). Die Zahl der méglichen
Partitionen ist der Zahl der semiotischen Aquivalenzrelationen gleich.
Eine beliebige Partition beziiglich einer beschreibbaren semiotischen
Aquivalenzrelation ~; Part ; (4 ) =4/~ fihrt in das System der
Semiotik eine spezifische Struktur ein. So etwa die Partitionen der
Zeichen in bezug auf die Sinnesorgane, die diese wahrnehmen, oder
die Partitionen in bezug auf die semiotische Finalitit (in Kommunika-
tions-, Arbeits-, dsthetische Zeichen u.a.); die Partitionen in bezug
auf die Formen der Praxis (materiale, geistige, gemischte Praxis u.a.).
Die eingefiihrte Struktur ist eine Systemeigenschaft der Semiotik, sie
betrifft nicht jedes einzelne Zeichen, auch nicht jede einzelne Rela-
tion, ist auch keine ausschlieBliche Eigenschaft des Ganzen, sondern
entsteht durch die Wechselwirkung der Teile. Sie gehort dem hervor-
tretenden (emergenten) Typ an. Alles kann als Zeichen fungieren,
aber nicht alles ist ein Zeichen (siehe I). Wenn, wie bereits gesagt,
alles Zeichen wire, so kénnte man die Zeichen nicht mehr identifi-
zieren. Die Zeichen bestehen also in einer Umwelt (einem Kontext
im weiteren Sinne), die, selbst wenn sie sich semiotisch beschreiben
1aft, nicht auf Zeichen reduzierbar ist. Diese Prizisierung braucht
man zur Ausweitung der bereits vorgeschlagenen mathematischen Mo-
dellierung. Definition 10.1: Die Semiotik wird in Form des geordne-
ten Tripelsf = <A B ,2 > dargestellt und erfiillt die Systembe-
dingung genau dann, wenn
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a) 4, (), die Komposition der Semiotik, eine nichtleere fuzzy
Menge von Zeichen ist;

b) % (), die Umwelt der Semiotik (der Kontext im weiteren
Sinne) eine nichtleere fuzzy Menge von Entitéten ist, die entwe-
der keine Zeichen sind, oder nicht als Zeichen an der Definition
der Umwelt teilnehmen;

c) Z ( ), die Struktur der Semiotik, die (fuzzy oder nicht fuzzy)
Menge von Relationen sowohl zwischen den Elementen von .4
() als auch zwischen diesen und den Elementen von A4 ( &) ist.

Offenbar gewihrleistet sowohl Bedingung I als auch Bedingung II (am
Anfang dieses Kapitels) den Systemcharakter des Semiotiksystems.
Ein erstes Ergebnis: die Uberschreitung sowohl des Monismus der
friitheren Auffassungen als auch die des Integralismus. Das a8t sich
folgendermafien einsehen:

Sei M _~ eine Eigenschaft des Systems. In diesem Fall

a) ist 1 p eine resultierende Eigenschaft von ¥ genau dann, wenn
es auch die Figenschaft von Komponenten ist;

b) wenn nicht, so ist 1 peine hervortretende (emergente) Eigen-
schaft von .

Beispiel: Die doppelte Artikulation der Zeichen der Verbalsprache;

sie ist keine Resultierende von +/, da sie keine Eigenschaft der Kom-
ponenten ist, sondern ist eine emergente Eigenschaft. Dagegen ist die
Eigenschaft der Sinnstiftung (die Grundfunktion jedes Zeichensystems)
auch eine Eigenschaft der Komponenten von /.

Ferner kann man verschiedene Kompositionssysteme von. ( ),
A ()und R () definieren. Die Relationen kdnnen vom kom-
plexen Typ sein und in verschiedener Weise einerseits die Zeichen
und andererseits die Entititen der Umwelt in ihrer Verbindung zu
den Zeichen (das soziale Medium und die Zeichen der Moral oder
der 6konomische Faktor und die Zeichen der Produktionsbeziehun-
gen usw.) betreffen. Beschrinkt man die Zugehorigkeit zu -/ auf
Zeichen vom gleichen Typ, so erhdlt man das Konzept der speziali-
sierten Semiotik (menschliche Zeichen, Tierzeichen, Kunstzeichen,
Zeremonialzeichen, Zeichen des Lernprozesses u.a.). Die Semiotik
als solche (die allgemeine Semiotik) schliefit aber alle moglichen Se-
miotiken ein, die Subsysteme von ihr bilden.

Definition 10.2: Steht = = <A (), A (F), £ (F)> fir ein
System, so ist & ; genau dann ein Subsystem von ¥, wenn

a) & ; selbst ein System (nicht nur eine Menge) ist;

b) die Komposition von +7; in eingeschlossen ist;
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¢) die Umwelt (der Kontext im weiteren Sinne) von -; in der Um-
welt (dem Kontext im weiteren Sinne) von »#eingeschlossen ist;

d) die Struktur von>/; in derjenigen von - eingeschlossen ist. Das
1dBt sich auch wie folgt ausdriicken:

7i<=aHh(L) A (L) uwd A () EH (L) und 2 ()
CR ()

Ein semiotisches Subsystem definiert man folgendermafien:
Definition 10.2.1: Das Tripel <4, i,4 i, 2 ;> bedeutet genau dann
ein semiotisches Subsystem, wenn es eine Semiotik f derart gibt,
daB ; ein Subsystem von - bildet.

Das semiotische Subsystem der Sprache im nationalen Kontext oder
der Sprachen im Kontext der Menschheit, das semiotische Subsystem
der Kunst (oder einer Form der Kunst), der Ideologie, der Politik,
des Rechtes usw. lassen sich durch Vermittlung der Komposition

(des Zeichenrepertoires), durch die Umwelt (den Kontext im weite-
ren Sinne) und die Struktur — gemeinsam betrachtet — kennzeichnen.
In einem anderen, dem semiotischen Feld — also den Systemen in
ihrer Funktion — gewidmeten Kapitel werden wir sehen, wie man
solche Subsysteme konkret definiert und worin die Relation zwischen
diesen und dem allgemeinen System besteht. Vorldufig seien als Bei-
spiele zwei semiotische Subsysteme betrachtet: 1. das semiotische
Subsystem der Mathematik; 2. das semiotische Subsystem des Rech-
tes.

1. Repertoire: Symbolzeichen, aber auch Zeichen der doppeltartiku-
lierten Sprache, Verbindungszeichen;
Umwelt: die Menge der nichtmathematischen Zeichen, die das
menschliche Dasein und vor allem seine wesentliche Form, die
Praxis definieren;
Struktur: die Menge der Relationen zwischen den Elementen des
Repertoires %, sowie diejenige zwischen den Elementen des Re-
pertoires und denen der Umwelt 7§ .

2. Repertoire: Die Gesamtheit der Zeichen, die die juristischen Nor-
men und die Mittel zu ihrer Einfiihrung definieren;
Umwelt: die Menge der nichtjuristischen Zeichen, die den sozialen
Kontext im weiteren Sinne (einschlieflich des rdumlichen Kon-
textes) definieren.
Struktur: die Relationen zwischen den Zeichen des Repertoires
einerseits und die Relationen zwischen den gleichen Zeichen und
den Zeichen der Umwelt (einschliefflich etwa der Untersuchungs-
und Verhandlungsverfahren, der Gesetzesumgehungen usw.).
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Wihit man als Kriterium fiir die Definition der semiotischen Subsy-
steme die verwirklichte Funktion, was eigentlich der Natur des Zei-
chens als gleichzeitig relationaler und funktionaler Einheit entspricht,
wendet man also ein duferes (finalistisches) Kriterium an, so erhilt
man ein systematisches Bild, in dem jedoch die Subsysteme der freien
oder unspezifischen Funktion fehlen. Dieser Aspekt ergibt sich eben-
falls im Rahmen der verallgemeinerten semiotischen Analyse. Auf je-
den Fall ist zu bemerken, daf obwohl laut Definition 10.2.1 jedes ™
semiotische Subsystem einen Teil des semiotischen Systems bildet,
nicht jeder Teil dieses Systems automatisch die Bedingung eines Sub-
systems erfiillt. Die Zeichen der Staatsmacht etwa bilden kein semioti-
sches Subsystem. Zu ihrer Definition mufl man die Zeichen der Ideo-
logie, des Rechtswesens, der Politik u.a. heranziehen. Daher muf$ eine
funktionale Systematisierung die Einheit zwischen Mittel und Zweck im
Auge haben und jedes Subsystem einzeln unter Beriicksichtigung so-
wohl der spezifischen Funktion als auch die verwirklichten unspezifi-
schen Funktionen definieren (ein anderes Beispiel: die Zeichen in Kom-
munikationsprozessen, die gleichzeitig eine unspezifische Bezeichnungs-
funktion, eine dsthetische Funktion erfillen).

Ist - das System der Semiotik, so kann man S() =f :/i/f < 7 (die
Kollektion der semiotischen Subsysteme von S nennen. Entsprechénd:
ist R eine Menge von Relationen zwischen Zeichen oder von Rela-

tionsinderungen, also von semiotischen Operationen, so definiert man
durch

R(D =S < LIRSS ES (N}
die Kollektion der Subsysteme von 7, in der sich die Relation R ver-
wirklicht. Bekanntlich lassen sich bestimmte Zeichen nicht konka-
tenieren, andere lassen keine Iteration zu, ebenso wie es Zeichen gibt,
die bestimmte Relationen mit anderen eingehen, die in bestimmte se-
miotische Operationen (semiotische Adjunktion, Iteration, Superie-
rung usw.) eintreten. Es gibt also Funktionen mit spezifischem und
andere mit unspezifischem Charakter. Aufgrund dieser Angaben ist

es relativ einfach, zu definieren:

a) die spezifische Funktion, die gerade R () ist; durch die Parti-
tion R (Relationstyp, Operationstyp) wird ein Subsystem von
prézisiert, das die Menge der durch R spezifizierten Relationen
oder Operationen verwirklicht;

b) die unspezifische Funktion ergibt sich als
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R=US(S) — R(Y);
Fxe R(Y)

Ein Beispiel: im Fall genau bestimmter Aktivitdten vom funktionalen
Typ, wie etwa Heeresdienst, Eisenbahnverkehr, Postwesen u.a. quali-
fizieren die Zeichen, die die Funktion ausdriicken, auch die Menge

R als R(Heeresdienst), R(Eisenbahnverkehr), R(Postwesen) . . ., sie
identifizieren die Funktion durch Vermittlung der Relationen, nen-
nen also den Wert (und dessen Kriterien). Die Identifizierung der
Funktion durch die Relation ist eine semiotische Operation auf axio-
logischer Ebene. Die Menge der Zeichen, die funktional und relatio-
nal die verschiedenen Aktivititen des Heeresdienstes (Stammes-, S6ld-
ner-, Pflicht-, Hilfsdienst u.a.) kennzeichnen, bildet ein allgemeines
semiotisches System. Das gleiche gilt fiir das System des Bahnver-
kehrs oder, allgemeiner, des Verkehrswesens, fir das Postsystem, das
Unterrichtssystem usw. In der Ebene der sozialen Realitdt haben wir
es mit der Institution (der Behorde) — Heer, Eisenbahn, Post, Schule
usw. — zu tun, in der semiotischen Ebene ist die Institution durch
das System der Zeichen ihres Funktionierens reprisentiert, das in ho-
hem Mafle von der in jhrer Komplexitit betrachteten sozialen Reali-
tit bestimmt ist. Der Heeresdienst benutzt Zeichen, die der Natur
der sozialen Relationen entsprechen: vom blinden Gehorsam (Befehl
und Imperativ: der Soldat denkt nicht) bis zum rationalen Verstehen,
zur Begriindung des Befehls und der Aktion im allgemeinen. Das
Eisenbahnwesen benutzt Zeichen, die etwas weniger sozialempfind-
lich sind (so haben etwa die technischen Zeichen internationalen
Charakter, sind also iibernational und iibersozial), aber Schichtungen
widerspiegeln konnen (fir Neger verboten, reserviert fiir privilegierte
soziale oder politische Gruppen, Benutzung privilegierter nationaler
Zeichen u.a.). Das semiotische System der Post (hierzu gehoren nicht
nur die technischen Angaben beziiglich der Versandgeschwindigkeit
oder der Aushédndigungsweise, und auch nicht nur die Briefmarken,
die mit der Zeit zu einem gemischten semiotischen System geworden
sind, in dem die spezifische Funktion von unspezifischen, der dstheti-
schen, kulturellen und Hortungsfunktion in den Schatten gestellt wird)
ist ebenfalls kontextempfindlich, aber auf andere Weise. So kann man
etwa die Themen der Briefmarken, ihre (figurative, abstrakte, fotogra-
fische) Ausfithrung, ihre Werte, Ideale und Symbolistik untersuchen.
Andererseits konnte man daraus ersehen, wie durch die Marken die
Tendenz der Integration und die nationale Autarkie zum Ausdruck
kommen. Die eigentlichen Postbestimmungen (wie ein Telegramm
oder eine Adresse geschrieben wird, welche Sendungen zugelassen
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und welche derselben vorteilhaft sind usw.) sind ebenfalls der semio-
tische Ausdruck fiir den durch ein bestimmtes soziales System oder
gegebene internationale Beziehungen bedingten Charakter des Postwe-
sens.

Die semiotische Definition der Institution durch deren (sichtbare oder
verborgene) Zeichen und durch ihre Funktionsregeln kann mittels
Hervorhebung des Systemcharakters der Semiotik in dem bereits de-
finierten Sinn vor sich gehen.

Definition 10.3: Sei S; ={ fl,‘fg, .. fl} eine Menge von Semio-
tiken und jedes Ry die Funktion k der Semiotik i (die Kommunika-
tionsfunktion der Postsemiotik oder die Hierarchisierungsfunktion der
Heeressemiotik oder die Utilitdtsfunktion der Semiotik der Ethik usw.).
Dann definiert die Menge 2/ = { Ril Rj als Relation und identifi-
zierte Funktion, d.h. als der in der Semiotik 30-1 N L ke S verwirk-
lichte Wert } der Werte, die semiotisch durch die Zeichen des Sy-
stems S; identifiziert sind, semiotisch die Institution Ry (also die In-
stitution, die die Funktion verwirklicht, durch die sie das ist, was sie
ist). Ohne auf Einzelheiten einzugehen, ist offenbar, dafl die semioti-
sche Identifizierung der Institutionen Justiz, Heer, Post, Schule, Mu-
seum, Regierung u.a., die die Werte des Rechtes, der Verteidigung,
der menschlichen Verbindungen, des Unterrichts usw. verwirklichen,
auf allen Stufen des Systems (Repertoire, Umwelt, Struktur) stattfin-
det, da Relation und Funktion aus dem Fungieren als System hervor-
gehen. Wir miissen groflen Wert auf diese semiotische Identifizierung
legen, da sie eine objektive Beurteilung vom epistemologischen Typ,
also die Loslosung vom gnoseologischen Nominalismus ermaglicht.
Die Wirkung des Kontextes wird nicht geleugnet, sie erhilt aber die
erhohte Objektivitdt, ohne die keine Unterscheidung zwischen dem,
was wesentlich ist, und dem was nur eine phanomenale, zufillige Rea-
litat hat, moglich wire. So konnen etwa die Zeichen der Staatsmacht
(der Institution der Staatsgewalt) spezifische und unspezifische Funk-
tionen ausdriicken, die miteinander harmonisieren oder im Wider-
spruch stehen. Der Biirokratismus, der aus dem Mittel einen Zwecke
macht, kann attraktive Formen annehmen, obwohl sein Funktionie-
ren, semiotisch betrachtet, Unsinn schafft. Das Zeichen ,,Hochzeits-
marsch‘ (abgesehen von der in diesem oder jenem Land bevorzugten
Komposition) als Teil der Trauungszeremonie ist dsthetisch wertvoll,
aber als ideologisches oder Kulturzeichen im Verhiltnis zu der sozial-
historischen Gesamtentwicklung anachronistisch geworden. Es ist leicht
zu beobachten, wie sich die Zeichen der Institutionen (unter stindi-
ger formaler Verfeinerung) zu erhalten suchen, wihrend sich der In-
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halt ihrer Aktivitit verindert. Das gleiche gilt fiir die Zeichen der
Zeremonie, fir das System der Institution der Diplomatie, das der
Parteien u.a. Die Versachlichung der Institutionen, die in Formen
wie etwa dem Konflikt der Institutionen, der Entpersonalisierung der
Beziehungen zu den NutznieBern, dem Weiterbestehen als solchem

(in offensichtlich oder versteckt anachronistischen Formen) usw. zum
Ausdruck kommt, ist semiotisch leicht zu untersuchen, und zwar mit
einem Zusatz an Objektivitit, der die Betrachtung des Ganzen als
reale, kontradiktorische,dialektische Einheit der Teile gewdhrleistet.
Im gleichen Sinn 148t sich der Wert der Institution feststellen, also
die Art und Weise, wie sie sich in der Praxis geltend macht und als
Notwendigkeit rechtfertigt. Zu diesem Zweck ist die Betrachtung des
ihre Normen, Ideale und Ziele betreffenden semiotischen Subsystems
erforderlich, die sich letzten Endes nur durch Zeichen ausdriicken
und im allgemeinen semiotischen Feld des menschlichen Daseins iden-
tifizieren lassen. Eine Warnung ist hier jedoch am Platze: die Institu-
tion ist nicht auf das semiotische System reduzierbar, das sie kenn-
zeichnet, sondern wird durch dieses nur dargestellt. Dieses semioti-
sche System ist eine Form der Objektivierung. Die Relation zweier
oder mehrerer Institutionen 14ft sich semiotisch durch die Zeichen-
prozesse ausdriicken, die zwischen ihnen stattfinden, bzw. durch die
wechselseitige Verinderung der verwirklichten Funktion.

Es soll aber hier nicht niher auf diese Frage eingegangen werden. Die
angefiihrten Beispiele wurden aus einer sehr komplexen Realitit der
Anwendung des Systemkonzeptes auf die Semiotik ausgewihlt. Das
mathematische Instrument der Kategorientheorie, das in diesem Kapi-
tel kombiniert mit dem ebenfalls im ersten Teil eingefiihrten Konzept
der fuzzy Mengen soll, wie weiter oben bereits angekiindigt, natiirlich
auf die Untersuchung des semiotischen Systems angewendet werden.
Dazu wollen wir aber vorerst in den nichsten Kapiteln das semioti-
sche Feld definieren.

Als Schluffolgerung dieses systematischen Vorgehens erscheint das
Zeichen unabhingig von der Art seiner Definition als ein dynamisches
System, das durch die Wirkung der Retro-Semiose als einer selbstopti-
mierenden Wirkung gekennzeichnet ist. Es ist ein Speichersystem: die
Zeichen ,,wissen‘, was vor ihrem Erscheinen war, — ein System, in
dem die Beziehung zwischen dem Ganzen und seinen Teilen (Subsy-
stemen) den Selbstregelungsmechanismen unterworfen ist, und das

als solches eine Stabilitit besitzt, die sich von Fall zu Fall bestimmen
1iBt. Das System der Zeichen ist ein Subsystem des anthropologischen
Systems. Es entwickelt sich nicht von selbst parallel zur Entwicklung
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des Menschen, sondern im Verhiltnis zu dessen Bediirfnissen, aber
auch mit Moglichkeiten zur konkreten Befriedigung dieser Bediirfnis-
se. Das Zeichensystem existiert nicht als solches, es wird nur auf der
theoretischen Stufe der Betrachtung des Menschen aus der integrato-
rischen Sicht als zoon semiotikon manifest. Das Zeichen ist nie (oder
fast nie) Zweck, es ist Mittel, und als Mittel pafit es sich der Praxis
an, in der es auftritt. Aber die Kenntnis des Zeichens in der Allge-
meinheit, die die wissenschaftliche Begriindung der semiotischen Auf-
fassung ermoglicht, vermittelt uns im Grunde genommen die Kennt-
nis des Menschen in einer wesentlichen Erscheinungsform.
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Il ZEICHEN UND FUZZY-AUTOMATEN

1. Die formale Analogie zwischen der strukturell-triadischen Definition des
Zeichens (im Peirceschen Sinne) und der Relation, die die abstrakten
Automaten vom Mealyschen Typ (1, 2) kennzeichnet, verdient niher
untersucht zu werden. Es handelt sich um ein duferst effizientes Forma-
lisierungsverfahren, durch dessen Ausweitung sich gerade die wesentliche
Realitit des Zeichens erfassen l4ft, diejenige ndmlich, daf es nur in dy-
namischen Prozessen, in ,,Bewegung* als Zeichen existiert und sich als
solches ausweist. Ferner kann hierdurch die Idee der Betrachtung des
Funktionierens des Zeichens/der Zeichen als System erneut gepriift wer-
den. Gewifl kann man auch in Richtung der Ausarbeitung einer genera-
tiven Semiotik vorgehen, also einer Praxis mit Antizipations- oder Nor-
mungscharakter, und zu diesem Zweck die Minimierung des Automaten
untersuchen, was in semiotischer Ausdrucksweise bedeuten wiirde, das
optimale Zeichenrepertoire zur Verwirklichung eines gegebenen Sinnes
aufzustellen.

Hier soll aber nicht eigentlich auf diesen Aspekt eingegangen werden.
Beabsichtigt ist die Ausweitung der Analogie vom abstrakten auf den
Fuzzy-Automaten, gestiitzt auf den Fuzzy-Charakter der Zeichen. Dazu
sind folgende Schritte erforderlich: 1. der Beweis, daf3 Fuzzy-Funktio-
nen zu einer ausreichenden Beschreibung des Zeichens in seiner allge-
meinsten Definition — der eines Vermittlers — geeignet sind; 2. die Ein-
fihrung der Definition des Fuzzy-Automaten; 3. die Ermittlung der
Grenzen dieser Analogie, d.h. bis zu welcher Stufe die Analogie rein
formal ist (wie etwa Max Bense (3) annimmt).

2. Es wurde bereits gezeigt (4), dal man die Zeichenrelationen bis zu einem
bestimmten Grad zumindest prinzipiell als Intersektionen im Sinne der
klassischen Mengenlehre betrachten kann; eine passendere Modellierung
ergibt sich als nichstfolgender Schritt durch Betrachtung der Intersek-
tionen von Fuzzy-Mengen, die sich durch Maximum- und Minimumfunk-
tionen ausdriicken lassen. Hier taucht eine prinzipielle Frage auf: ob nim-
lich die Fuzzy-Funktionen, so wie sie von L.A. Zadeh eingefiihrt wur-
den, also

f: X~Y
d.h. von den Elementen der Menge X zu den Elementen der Menge Y,
als Relationen zwischen Fuzzy-Mengen, als mehrwertige Fuzzy-Relatio-
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nen zwischen klassischen Mengen oder als mehrwertige Fuzzy-Relationen
zwischen Fuzzy-Mengen aufzufassen sind. Diese letztere, mathematisch
sehr komplizierte Variante nahert sich wohl der hier gesuchten Losung.
Je nach den betreffenden konkreten Aufgaben werden wir jedoch die
jeweils am besten geeignete Losung wihlen.

Die (bloR) graduelle Zugehorigkeit zu einer Menge, etwa zum Zeichen-
repertoire, entspricht der Natur des Zeichens. Es gibt keine eindeutigen
Zeichen; sie verwirklichen den einen oder den anderen Sinn im Rah-
men des eigentlichen semiotischen Funktionierens. Wahrend in manchen
Fillen bei genau bestimmten Zeichensystemen (etwa den Zeichen eines
Staatsprotokolls, den Militirzeichen oder den Zeichen technischer Sy-
steme usw.) die Zugehorigkeit genau feststeht (ein Zeichen gehort der
Repertoire genannten Menge an oder nicht), ist sie in anderen Fillen
fuzzy, im allgemeinen aber bestimmt fuzzy. Die Funktion vom Zeichen-
repertoire (der Zeichen als Zeichen, Reprisentamen) zu den von den
Zeichen reprisentierten Objekten und zu deren Interpretanten nimmt
Werte im Bereich [0,1] an, ist also von der Art eines Kontinuums. Sie
148t sich durch das topologische Produkt der drei Mengen

S:RxOxI—[0,1]oderseS(Rx0x]I)

ausdriicken, in dem s(r, 0,1) den Zugehorigkeitsgrad angibt, genannt die
Intensitdt der Relation zwischen den Elementen, die in ihrer triadischen
Struktur das Zeichen bilden. Die semiotische Intensitit wird wieder auf-
treten, ndmlich in dem Sinne, den wir festgestellt haben, als wir das se-
miotische Feld ndher untersuchten.

Der Zeichentyp ist — vor allem in der Peirceschen Typologie — durch
die Fuzzy-Relation der Elemente und nicht durch die (duale oder triadi-
sche) Eigenfunktion bestimmt, wie bisher behauptet wurde. Peirce hat
das bemerkt und in seiner sogenannten Logik des Vagen ausgedriickt.
Aber bevor wir hierauf niher eingehen, eine letzte Vorbemerkung: nicht
nur die Repertoire-Relationen, die sich mittels der Mengenlehre darstel-
len lassen, sondern auch die Objektrelationen, die die Kategorienalgebra
(nach Mac Lane) erfordern, oder die den Interpretanten betreffenden Re-
lationen, fiir die die von Neumannsche Zahlentheorie zustindig ist, miis-
sen aus der Fuzzy-Sicht betrachtet werden. Die Behandlung des Zei-
chens in der fiir Fuzzy-Mengen spezifischen Weise entspricht seiner Na-
tur, so wie sie Peirce definiert hat. Das Zeichen ist eine Realitit an sich
(das Zeichen als solches), aber kein Zeichen kann nur als solches fungie-
ren, . . . es mufl sich unbedingt auf ein anderes Zeichen beziehen (,,No
sign can function as such . . . it is absolutely essential to a sign that it
should affect another sign* (8.225)). In seinem Bestreben, die semioti-
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4.

tische Struktur: reine Grammatik, eigentliche Logik, reine Rhetorik zu
vermitteln, bediente sich Peirce bereits avant-la-lettre einer fuzzy Termi-
nologie: das was quasi-notwendigerweise am Reprisentamen wahr ist —
,»What is quasi-necessarily true of the representamen (2.220).

. Die Erkenntnis ist vom Prinzip des Synechismus, jener Tendenz des

philosophischen Denkens beherrscht, das die Kontinuititsidee als etwas
fir die Philosophie duflerst Wichtiges betrachtet: ,,that tendency of phi-
losophical thought which insists upon the idea of continuity as of prime
importance in philosophy‘ (6.169); ,,Every species of actual cognition is
of the nature of a sign* (7.355) — Jede Art der tatsichlichen Erkenntnis
hat Zeichencharakter. Hinsichtlich des Prozefcharakters zeigt Peirce, dafy
der Prozef der Darstellung niemals vollstindig wird: ,,The whole process
of representation never reaches a completion® (1.873), und hinsichtlich
der Kontinuitit, daf} sie den gesamten Bereich der Erfahrung in allen
ihren Elementen beherrscht: ,,Continuity governs the whole domain of
experience in every element of it* (7.566). Eine Zeitlang beschiftigte
Peirce die Darstellung des Kontinuums durch konkrete Zeichen. Er fiihr-
te den Begriff der Potentialmenge (potential collection (vgl. 6.187)) ein.
als indeterminierte, aber determinierbare Menge, ,,indeterminate, yet
capable of determination* (6.185) und den Begriff des ,,Vagen*: ist vag,
aber von einer solchen Vagheit, dafl genaue Bestimmung in bezug auf
jedes untersuchte Einzelobjekt moglich ist (,,It is vague but yet with
such a vagueness as permits of its accurate determination in regard to
any particular object proposed for examination* (6.186). Die Beweis-
fihrung,die mit dem Begriff des Vagen operiert, bringt einen neuen Pri-
zisionstyp mit sich, — ein Gedanke den Russell, und nach ihm Wittgen-
stein, weiterentwickelt haben. Bevor nun zur Analogie mit dem abstrak-
ten Automaten iibergegangen wird, sei schliefflich noch bemerkt, daf}
das Zeichen ein System der Selbstregelung, der inneren Optimierung als
Primisse seiner Bindung zu anderen Zeichen enthilt. So wird noch ein-
mal der Prozeficharakter jedes Darstellungsaktes hervorgehoben: das Ob-
jekt der Reprisentation kann nichts anderes sein als eine Reprisentation,
deren erste Interpretation der Interpretant ist. Es entsteht also eine un-
endliche Regression. Der Interpretant ist nichts anderes als eine andere
Reprisentation, und hat als solche wieder einen Interpretanten: ,,The
object of representation can be nothing but a representation of which
the first interpretation is the interpretant. . . So there is an infinite re-
gression here. Finally, the interpretant is nothing but another representa-
tion to which the torch of truth is handled along; and as a representa-
tion, it has its interpretant again. So, another infinite series* (1.338).

Die Definition des Zeichens durch die drei nichtleeren Mengen: R(Repri-
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sentamen), O(Objekt), I(Interpretant) und zwei Operationen mit diesen
Mengen bzw. zwei Funktionen F, zwischen Zeichen und Objekt und
F, zwischen Zeichen und Interpretant hat die Form

S=S(R,0, L, Fi, Fy) (@)

Sie ist der Definition des durch ein Quintupel veranschaulichten abstrak-
ten Automaten

A=A(X,Y,Q8,N (8
analog. Hierin bedeuten

X — die endliche Menge der Eingangssignale (Input)
Y — die endliche Menge der Ausgangssignale (Output)
Q — die endliche Menge der Zustinde des Automaten
§ 1 Q x X = Q — die Durchgangsfunktion

A :Qx XY — die Ausgangsfunktion.

Wir wollen hier an Max Benses Bemerkungen iiber diese Analogie erin-
nern, um uns gleichzeitig auch von diesen zu distanzieren. Er meint, daf
ein Zeichen als Zeichen ein System von Zustinden, also von Moglichkei-
ten sei, die durch das Objekt bestimmt werden, fiir welches das Zeichen
steht (das Objekt als Input); ein Zeichen realisiere seinen Sinn (Bense
sagt Bedeutung, Peirce unterscheidet zwischen Sinn, Bedeutung, Signifi-
kation — sense, meaning, significance) nur als Interpretation der ,,im
Geist erzeugten Erkenntnis* (1.370), hier als Output. Hinzugeflgt sei:
eine generative Semiotik représentiert de facto die Erzeugung des Sinnes,
letzterer als Qualitit eines Gehalts aufgefait (Nadin (24)). Die semioti-
schen Prozesse sind Prozesse der Kommunikation und der Bezeichnung
(Signifikation) zugleich und sind als Einheit zu verstehen.

Sei M ein Automat. Die Minimierung der Anzahl seiner inneren Zustin-
de (also des Repertoires, das an der Realisierung eines bestimmten Sin-

nes teilhat) besteht in der Auffindung eines anderen Automaten mit der
Eigenschaft

M 2 M, ™)

fiir den die Zahl der Zustinde minimal ist. Die Aufgabe ldft sich in der
semiotischen Praxis durch Ausscheiden der redundanten Zeichen 16sen.
So wird die Bezeichnungsfunktion (Signifikationsfunktion) geddmpft
(im Bereich der Asthetik: die Expressivitit geht zuriick, aber der Sinn
wird klarer; oder etwa: Durchfahrtverbot als Verkehrszeichen ist ein
minimierter Automat).

Man nennt den vorgegebenen Automaten (B) einen abstrakten Fuzzy-
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Automaten, wenn seine Funktionen § und A fuzzy bestimmt sind:

§ : XxQxQ-~-[01]; § :XxQ~X (§)

A:QxY~>[01]; A:Q~ (e)
Ist der Eingangszustand durch q, € Q (ein bestimmtes Zeichen aus
einem Zeichenrepertoire) gekennzeichnet, so kann man mit den Funk-
tionen §, A das semiotische Funktionieren ermitteln. Der Fuzzy-Charak-
ter des Systems steigert sich, wenn auch die Mengen X, Y, Q fuzzy sind.
Man kann auch den Fall untersuchen, in dem der Anfangszustand durch
eine Fuzzy-Teilmenge von Q gebildet wird, ndmlich durch die Menge
der bekannten Interpretationen eines Kunstwerks oder eines philosophi-
schen Systems, einer Wissenschaftstheorie 0.4. Den Anfangszustand kenn-
zeichnet dann ein Fuzzy-Vektor:

9 = Qi Gj> - - -» » Wobei gj € Qj ®)
Das Ergebnis ist der Ubergang zu immer unschirfer werdenden semioti-
schen Systemen.

Auf dem gleichen Wege kann man die Dynamik des Automaten nicht
nur als Fuzzy-Relation, sondern auch als eine Matrix iiber [0,1], also
iiber den Inhalt betrachten.
Fiir
) Qi gj € X schreiben wir
(® e (), q;(X)) = 3(gi, X, q;) und somit
(0 x e X =Ty eFM (x), Tx = (8 (qi (x), qj (x)))
Anmerkung:
Eine Fuzzy-Matrix (FM) — oder eine Matrix iiber - (eine geordnete Se-
migruppe) ist eine Funktion

2 :{1,2,...m} x {1,2,...n} > % )
oder M = (m;;) wird Fuzzy-Automat FM genannt, wenn

0 <m;; <1 gilt.

Gewohnlich sind die Funktionen § und A durch FM gegeben. Ist etwa
im Zeitpunkt t der Input x,, so gilt

Tx, = (i ()i
und 8i; (1) =8 (x1,q5,q)) = 5 (x(t)
Aij (1) =X (q(t)
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q(t+1)

q (1) q1  q2--.Qy-- Qn
Q1
92
Qu | e MX1, G, Qy)
%

Jedes in diesem Automatentyp dargestellte Ereignis ist reguldr. Dasselbe
gilt fir die Fuzzy-Automaten. Die semiotischen Prozesse sind regulire
Prozesse. Die Ableitung eines Zeichens aus einem anderen, ausgedriickt
durch das Funktionieren von Fuzzy-Automaten, ist nicht nur ein genera-
tiver Prozef, sondern sie erklidrt auch die Struktur des Prozesses und be-
sitzt einen inneren analytischen Wert.

. Ein finiter Automat ist der einfachste Typ einer Turing-Maschine. Die
Fuzzy-Turing-Maschine wird ebenfalls durch ein Quintupel definiert, be-
wahrt also die Analogie dem Zeichen gegeniiber:

T= ABXS,

Hierin bedeutet
A — das Alphabet
B — das Hilfsalphabet (spezielle Symbole)
X — die Menge der inneren Zustinde
§ : Xx Ux Vx X~ [0,1] die Durchgangsfunktion
t: X—[0,1] den fuzzy Anfangszustand
U=AUB;V=UU +1,-1,0 , wobei +1, —1, O die nach rechts

oder links moglichen Verschiebungen bzw. die Abschlufprozedur be-

zeichnen. Diese Prozedur hat den Charakter eines Algorithmus, nicht

den eines Zeichens. Das Verhalten einer Fuzzy-Turing-Maschine FTM

ist analog dem Verhalten einer Fuzzy-Maschine FM und bestitigt von
neuem die Analogie zwischen den Zeichenprozessen und den Lernpro-
zessen.

Man kann die gegebenen Definitionen anwenden, wenn man beriicksich-
tigt, da zwischen Turing-Maschinen ohne jegliche Beschrinkungen (Ne-
benbedingungen) und solchen zu unterscheiden ist, die als finite Auto-
maten arbeiten. Die schwichste Bedingung, die man einer Grammatik
(etwa der Malerei) auferlegen kann, ist diejenige des Einschlusses in die
beschrinkungsfreie TM-Klasse. Die am stirksten einschrinkende Bedin-
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gung, die, wie weiter oben bewiesen, das Zeichen erfiillt, ist die einer
Markoffquelle, d.h. eines finiten Automaten bzw. eines abstrakten Fuz-
zy-Automaten. Der Inferentialcharakter, d.h. Schluffolgerungscharakter
des Quintupels, das sowohl das Zeichen (in seiner strukturellen triadi-
schen Natur) als auch den abstrakten Fuzzy-Automaten definiert, ge-
hort dem Geist der Peirceschen Philosophie an (ausgedriickt durch die
phaneroskopischen Kategorien): jeder Bewufitseinszustand sei eine In-
ferenz, so daf} das Leben nur eine Folge von Inferenzen oder einen fort-
laufenden Gedankengang darstelle: ,.every state of consciousness /is/ an
inference so that life is but a sequence of inferences or a train of thought*
(7.583). Das Zeichen ist etwas Universales und kann nur mit Hilfe eines
anderen Zeichens gewertet werden, und das findet auch auf den Men-
schen Anwendung: da das Denken /das Zeichen/ eine Art Symbol ist,
lautet die Antwort auf die Frage, was der Mensch sei, — er ist ein Sym-
bol (,,. . . as thought /the sign/ is a species of symbol, the general ans-
wer to the question® what is man? ‘ is that he is a symbol. To find a
more specific answer we should compare man with some other symbol*
(7.583). Und dieser Vergleich ist natiirlich eine Definition jenes prizi-
sen Typs der Semiosis, der der Axiologie der Semiotik angehort (Nadin
(30)).

6. Die Zeichenprozesse, die Semiosen, sollten in ihrer Allgemeinheit als
fuzzy betrachtet werden. Daher ist ein den Typ der Semiosen bestim-
mender Endterm erforderlich, und das ist der Sinn. Betrachtet man
(nach Zadeh) U als Universum und N als eines der Merkmale (labels),
um die Fuzzy-Teilmengen von U zu kennzeichnen, so kann man den
Sinn X (x) eines Terms x N als die durch die Funktion xyxx)= Xx —
selbstverstindlich eine fuzzy Zugehorigkeitsfunktion (oder ein Kompo-
sitionsgesetz) — definierte Fuzzy-Teilmenge von U festlegen.

Der Grad, in dem das Zeichen einen rhematischen Sinn (3.1) oder den
Sinn eines dicentischen (3.2) oder argumentischen Zeichens erfullt, wird
durch die genannte Funktion ausgedriickt. Peirce hat bekanntlich drei
Felder des Interpretanten definiert: das des unmittelbaren Interpretan-
ten (,,die Qualitit des Eindrucks, den ein Zeichen hervorrufen kann®),
das des dynamischen Interpretanten (jede Deutung, die man einem Zei-
chen verleihen konnte), das des finalen Interpretanten (der nicht in der
Art und Weise besteht, wie jedermann tatsdchlich handelt, sondern han-
deln wiirde)*: Der Gedanke der Selbstkontrolle (des ,,Verhaltens) als

*(. . . ,immediate (,,the Quality of the Impression that a sign is fit to produce*‘); dy-
namic (,,whatever interpretation any mind actually makes of the sign‘‘); final (it ,,does
not consist in the way in which any mind does act but in the way in which every
mind would act*) (8.314, 8.315).
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»Handlung in der Absicht der Selbstkontrolle* ist ebenfalls ausgedriickt.
Die triadische und trichotomische Einteilung der Zeichen wird durch
die Definition des Fuzzy-Automaten FA (mit Bezug auf den durch

¢ = 3 definierten Typ der Semiotik, im besonderen die Peircesche Se-
miotik) ausgedriickt. Der verwirklichte Sinn (Sinn, Bedeutung, Signifika-
tion) kann emotional, energetisch oder logisch sein.

Als einfaches Beispiel sei der Kern K betrachtet, enthaltend die Zahlen-
menge, die die Wellenlidngen (in A) des Lichtspektrums darstellt:
K=0,1,...4000...7000

e —
Lichtspektrum

und ferner das Universum U = K.

Die Menge
T = { rot, orange, gelb, griin, blau, indigo, violett}

der Farben des Lichtspektrums ist fuzzy (mehr oder weniger intensiv
ot..... ). Der (physikalische) Sinn von *ist £ (x) € U, etwa =
(Griin) € U, wobei das fuzzy Kompositionsgesetz den Faktor xgrin der
Intensitdt impliziert. Dieses Gesetz 13t sich auch in der Form

i {1 +[(n— 5103)"2]"1 fiir n > 5461
& 0 fiir 5000 > n > 5700

ausdriicken.

Da Griin als Grundton im Katalog mit Griin = 5461 A definiert wird

(es sind allerdings auch andere genauere Definitionen auf spektrometri-
scher Grundlage moglich), nennen wir den weiter oben erwihnten Sinn
den (informationellen) physikalischen Sinn. Er ist im Zusammenhang
mit den Ubrigen Farben und mit dem Licht definiert. Es sei daran er-
innert, daf} der physikalische Sinn jeder Farbe nach der Eigenschaft der
Strahlungsenergie bestimmt ist, die es dem Auge gestattet, zwischen
zwei gleichen, gleich beleuchteten benachbarten Teilen einer homogenen
Fliche so zu unterscheiden, dafl die beiden Teile, wenn sie nicht ver-
schieden aussehen, die gleiche Farbe haben.

. Der physikalische (energetische) Sinn selbst wird ergénzt durch Beriick-
sichtigung der Nuancen (ebenfalls durch die Wellenldnge A\ ausgedriickt),
der Reinheit (die sich nach dem Mischverhdltnis mit weiflem Farbstoff
richtet), der Helligkeit (die von der Strahlerfliche und der Spektralemp-
findlichkeit des Auges abhingt). Grin ist (im Repridsentamenbezug) ein
Zeichen an sich fiir den Physiker (1.3), in einem Gemalde ist es ein
Qualizeichen (1.1). Ein besonderes Griin in einem Gemadlde, ,,ein Ge-
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heimnis““ des Malers (Farbstoff, Glanz, Helligkeit usw.), wird zu einem
(offenbar Fuzzy-) Sinnzeichen (1.2). Die Strahlerfliche (Holz, Leinwand,
Karton, Mauerwerk, Metall u.a.) trigt zur ,,Qualitit* der Farbe bei (1.1).
Als Standardgriin (etwa in einem Katalog auf spektrometrischer Basis

als solches vorgeschrieben) wird Griin (im Interpretantenbezug) sogar
zum Legizeichen. Das gleiche gilt fir die Beziehungen zwischen Objekt
und Interpretant. Auf jeden Fall ist das Zeichen die Einheit der Triade.
Griin als ,,Objekt gehort zur ,,Thematik des Zeichens“. Griin als ,,im
Geist erzeugte Erkenntnis* gehort zum Subzeichen Interpretant. Gewifs
sind die Nuancen (Hellgriin, Lincolngriin, Dunkelgriin, Smaragdgriin,
Olivgriin usw.) Distributionen und nehmen an der Sinnstiftung (Sinn,
Bedeutung, Signifikation), also an den Bezeichnungsprozessen (einschlief’-
lich der Kommunikationsprozesse), wie beschrieben, teil. In einer ikoni-
schen Darstellung kénnen die Farben rein oder gemischt (Ahnlichkeits-
kriterium) erscheinen. Im action painting erfillt die Farbe vor allem eine
Indexfunktion, aber auch eine symbolische oder sogar ikonische Funk-
tion (in bezug auf die geschilderte Handlung), wobei der Kontext den
vorherrschenden Charakter bestimmt. Der von der Farbe verwirklichte
Sinn (,,die Qualitit eines Findrucks®) eines Gemildes hingt von thren
Beziehungen zu den Nachbarfarben, ihrer Zusammenstellung, der Art
des Auftragens auf die Leinwand (oder andere Unterlagen) ab. Der
(Fuzzy-) Sinn ist also nicht textuell, wie der Strukturalismus annahm,
sondern kontextuell; er folgt sowohl dem erwihnten Kompositionsge-
setz als auch der strukturellen Bestimmung, die aus der (in der trichoto-
mischen Einteilung zum Ausdruck kommenden) triadischen Sinnrelation
hervorgeht. Man kann ein anderes beliebiges Kompositionsgesetz aufstel-
len oder auch auf andere Zeichensysteme (Klang-, Formzeichen u.a.)
anwenden. Ein griiner Kreis veranschaulicht einen anderen Sinn als ein
griines spitzwinkliges Dreieck (nach Kandinsky).

Die Untersuchung 14t sich natiirlich durch die Hervorhebung der Un-
schirfe verfeinern, die ein Zeichenprozef insbesondere in den #stheti-
schen Ausdrucksformen erzeugt. Betrachtet man den Kern

X = [sichtbare Objekte]
und die Menge der Farben (also das Spektrum plus weif3)
T ={Farben, Weil} = {r,0,8,..., v, w}]

so wird der Sinn von Rot, Griin, Weis usw. klar, nimlich: Z(Rot),
Z(Grin) . . . sind Teilmengen von K und daher Konzepte mittelbarer
Ordnung (der ,,secondness*, Zweitheit, in diesem Fall). Die ,,Fauvisten*
setzten sich fir den Sinn der reinen, ,,wilden‘* Farben als einen instau-
rierten kulturellen Sinn und fiir dessen Aufnahme in den allgemeinen
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dsthetischen Kode ein. Sie arbeiten mit diesen Farben, nutzen die Kon-
trastwirkung aus und sind der Ansicht, da die Stilisierung gegen das
Wesen der Kunst verstofit. — Der Sinn von ,,roter als‘ mit der Bezeich-
nung Z (7 rot), im Grunde ein zu der Familie Z (Rot) gehorender Fuz-
zy-Sinn, steht auf der gleichen Zweitheitsstufe

T (7 Rot) 2 K2

Das nichstfolgende Konzept, entsprechend einer hoheren Semiotizitit
(von der Thematik der Realitdt zu jener des Zeichens ansteigend) ist das
Konzept ,,bunt®, ein Superzeichen. Es entspricht einer Zeichenkompo-
sition, die einen komplexen ProzeR: Uberlagerungen, Folgen usw. erzeugt

Z (Rot), Z (Grin), Z ........ - ¥ (bunt) 2 K3,

einer Stufe der ,,Drittheit* (thirdness). Es konnen auch noch komplexe-
re Stufen folgen, aber die triadische Grundstruktur (¢ = 3 bei Peirce) er-
scheint immer wieder. Die Retrosemiosen lassen sich ebenso definieren.
Man konnte natiirlich dhnliche Beispiele, betreffend die Menge der Klin-
ge, der Formen, der kinetischen Zeichen anfithren, die zum Aufbau der
Musik, der Skulptur, der Architektur, des Balletts u.a. dienen, und jedes-
mal die spezifische Art und Weise untersuchen, wie die Zeichenprozesse
verlaufen und wie sich die Werte bilden. Auf die Einheit der Prozesse
des Werteinsatzes und der Wertverwirklichung ( Axiosen) soll noch spe-
ziell eingegangen werden.

Die Analogie zwischen der triadisch-trichotomischen strukturelien Defi-
nition des Zeichens und derjenigen der finiten abstrakten Fuzzy-Auto-
maten spiegelt die Tatsache wider, dafl das Zeichen und die Zeichenpro-
zesse implizit fuzzy sind. Mehr noch, die Zeichen sind am geschichtlichen
Entstehen der (doppeltartikulierten verbalen und der iibrigen) Sprachen
in der gleichen fuzzy Weise beteiligt. Es soll hier weder auf die von den
Fuzzy-Automaten erzeugten Sprachen noch auf die Fuzzy-Grammatiken
eingegangen, sondern nur darauf hingewiesen werden, daf die so erhal-
tene Modellierung sich dem natiirlichen Wesen der Sprachen und Gram-
matiken stark ndhert. Ist das Ausgangssignal eines Systems — in der Art
des Zeichensystems — eine partiell geordnete Menge (Poset — partially
ordered set), so 1a3t sich das Ganze als eine Fuzzy-Sprache betrachten,
die einen Fuzzy-Sinn (Sinn, Bedeutung, Signifikation als Sinn des Sin-
nes, Sinn des Sinnes des Sinnes usw.) verwirklicht.

Der gleiche Fuzzy-Automat (ebenso wie die von ihm akzeptierte Spra-

che oder die Fuzzy-Grammatik) impliziert auch, wie gesagt, das Prinzip
der Degeneration des Zeichens. Man konnte das als Ubergang von einer
hoheren (bewuftseinsunmittelbaren) zu einer niedrigeren (weltunmittel-
baren) Stufe der Semiotizitdt kennzeichnen. Peirce, der von den 59049
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moglichen Zeichenklassen nur die 10 Klassen der trichotomischen Ty-
pologie betrachtete, nahm an, daf es sich nur um das Kriterium der
Unabhingigkeit dieser zehn Klassen voneinander handelte. Wie jedoch
das wirksame mathematische Instrument der kategorialen Analyse be-
weist, handelt es sich in Wirklichkeit um ein internes Prinzip der Opti-
mierung, der Minimierung des abstrakten Fuzzy-Automaten (vgl. (25)).
Er akzeptiert ein Zeichenkontinuum, wobei die kompatiblen inneren
Zustinde den zehn Grundklassen entsprechen. Als ,,semiotisches Tier*
(34) minimiert der Mensch einerseits den Automaten des Zeichens (zu
einem eindeutigen Sinn) und andererseits maximiert er ihn (z.B. durch
den der Kunst eigenen unscharfen Sinn).
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il DAS SEMIOTISCHE FELD

Die Fachliteratur stellt hdufig das Kornzept des semiotischen Feldes zur Dis-
kussion, jedoch ohne eine nihere Bestimmung dieses Feldes, ja selbst ohne
den Versuch einer (epistemologischen oder anderweitigen) Rechtfertigung
der Einfihrung dieses Ausdrucks. Er stammt bekanntlich aus dem Bereich
der Physik. Die Feldtheorie hebt die Bedeutung der Tatsache hervor, dafy
jedes Ereignis, das sich in einem Feld abspielt, das Ergebnis zahlreicher
Faktoren ist. Die Theorie, die hier nur kurz angedeutet werden soll, be-
schrinkt sich aber nicht auf die Hervorhebung dieser Multideterminierung.
Mehr noch, die Anerkennung der letzteren setzt — ebenso wie ihre Darstel-
lung im Modell eines Phasenraumes, also eines Raumes, in dem ebenso vie-
le Dimensionen wie Faktoren auf das Ereignis einwirken (und wir bezie-
hen uns hier auf semiotische Ereignisse) nicht einmal unbedingt die Feld-
theorie voraus. Sie ist als eine Methode zur Untersuchung der Kausalbezie-
hungen und zur Verwirklichung von ,,wissenschaftlichen Konstruktionen*
zu verstehen, (20), S. 307), die mathematisch in manchmal ziemlich kom-
plizierten Termen der Differentialgeometrie ausgedriickt wird (40), welche
aber die Semiotik ohnehin nicht als solche ibernehmen kann. Erforderlich
ist jedoch — und das ist im Grunde der hier verfolgte Zweck — gerade eine
spezifische Definition, die Erarbeitung von Konzepten (die, wie wir sehen
werden, allzu leichtfertig gehandhabt werden) und eines dem Gegenstand
angepafiten Formalismus. In diesem Sinn sei als methodologische Pramisse
fir die Verwirklichung dieser Ziele an einige Grundelemente erinnert.

1. In einer Diskussion iiber die Natur einiger unserer physikalischen Begriffe
(The Nature of Some of our Physical Concepts) kennzeichnete P.W.
Bridgman (3) das Feld als ,.einen der Grundsteine der modernen Physik*
und skizzierte sein historisches Entstehen wie folgt: ,,von Faraday in ge-
nialer Intuition erfunden, von Maxwell in die mathematische Form ge-
kleidet und von Einstein in seiner allgemeinen Relativitatstheorie zur
Kronung gefiihrt*. Das Feld erspart uns die Annahme der gedanklichen
Monstrositit einer ,,Aktion aus der Entfernung*. Letzten Endes geniigen
diese Elemente nicht nur zum Verstindnis des Zusammenhanges, in dem
die Feldtheorie entstanden ist, sondern auch ihrer Ubernahme aus der
Physik in den Bereich der Humanwissenschaften. Newton hatte — rela-
tiv theoretisch — der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daf die Einwir-
kung zweier Korper aufeinander durch irgendetwas iibertragen wird. Fa-
raday skizzierte die Kraftlinien der Wirkungsiibertragung und bemerkte
qualitative Unterschiede zwischen dem elektrischen und dem magneti-
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schen Feld. Einzelheiten wirden diese einfithrenden Betrachtungen un-
niitz belasten. Es sei nur an einige wohlbekannte Tatsachen erinnert:

die Kraftlinien lassen sich durch sehr einfache Versuche sichtbar machen,
die jeder Schiiler kennt (etwa durch Streuen von Eisenspénen um einen
Magneten herum), ebenso auch der Zusammenhang zwischen dem mag-
netischen und dem elektrischen Feld (auf diesem Prinzip beruht fast die
gesamte Elektroenergieproduktion). Die quantitativen Beziehungen driik-
ken die Wechselwirkungen im elektromagnetischen Feld aus. Im Gravita-
tionsfeld geht prinzipiell dasselbe vor sich. Einen der ersten Versuche
der Ubernahme des Feldmodells in die Human-Wissenschaften unternahm
Kurt Lewin (22) in der Psychologie. Dieser Versuch fand einen ziemlich
weitgehenden Widerhall, vor allem infolge der Rigorositit, mit der es
Lewin zu beweisen gelang, daf} es sich nicht um eine aus dem Vokabular
der Naturwissenschaft ausgeliechene Metapher, sondern um ein effektives
Forschungsmittel zur Bestimmung von quantitativen und qualitativen
Aspekten psychischer Prozesse handelt. Jeder heutige Versuch einer An-
wendung des besagten Konzepts in einem anderen Bereich als der Psy-
chologie wird wohl auf die Art und Weise Bezug nehmen miissen, in der
Lewin das psychologische Feld als Verhaltensfeld rechtfertigte. Eine er-
ste Einschrinkung dringt sich jedoch auf: soweit uns bekannt ist, wur-
de wohl niemals die Analogie zwischen dem physikalischen Feld (gravi-
tationaler, elektrischer, magnetischer, thermischer oder sonstiger Natur)
und dem geistigen Feld (kultureller, psychologischer, semiotischer oder
anderer Art) in der Form eines starren Parallelismus zwischen elektri-
scher Ladung, Magneten, Schwere, Bewegung, Geschwindigkeit usw.
einerseits und den psychischen Faktoren, ethischen Werten, Zeichen
oder anderen derartigen Entititen andererseits aufgestellt. Robert S.
Hartman, einer der Begriinder der wissenschaftlichen Axiologie, vermied
beim Versuch der Ubernahme der Feldtheorie in die Ethik auch die me-
chanische Anwendung von Formeln und die forcierte Ausweitung von
Analogien. Im Bereich der Semiotik ist es vor allem das Verdienst von
Umberto Eco (9), (11) und Iu. M. Lotman (23), auf die Feldkondition
der semiotischen bzw. der kulturellen Realitit eingegangen zu sein. Er-
sterer schlug in einer seiner frithen Arbeiten (Opera apperta) das Modell
des ideologischen Feldes als eines offenen Raumes der Existenz und
Realisierung des dsthetischen Wertes vor. Aber — was bereits anfangs
angemerkt wurde und im folgenden weiter ausgefiihrt werden soll — es
handelt sich dabei eher um Darstellungen intuitiven Charakters, die in
manchen Fillen diskutabel, in anderen geradezu irrig oder willkiirlich
sind. Bei diesen Versuchen fehlte immer die effektive Anpassung des
Feldkonzepts an den betreffenden Gegenstand, die Stufe der Intuition
wurde praktisch nicht tiberschritten, die gnoseologischen und epistemolo-
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gischen Grenzen der Anwendung der Analogie wurden nicht prizisiert.
Ferner wurde das Feld gewissermaflen unabhingig vom eigentlichen Ge-
genstand der Semiotik — dem Zeichen in der Dynamik seiner Verwirk-
lichung — betrachtet, so daf} sich nicht mehr zwischen dem semiotischen
und dem kulturellen und ferner zwischen dem kulturellen und dem ideo-
logischen Feld unterscheiden lafit. Es entsteht also das Problem der
Schaffung eines kognitiven Modells mit einem prazise angebbaren epi-
stemologischen Status, ausgehend von der Frage, die jede Feldtheorie
aufwirft und die, wie wir sahen, die Aktion und Interaktion aus der
Entfernung betrifft. Aber auch hinsichtlich des Terms Entfernung miis-
sen wir in der Semiotik vorsichtig sein. Die Entfernung darf nicht nur
als der physische Existenzraum, als geometrische Entfernung etwa zwi-
schen zwei Zeichen oder Zeichensystemen, sondern er muf in seiner
Allgemeinheit (einschliefSlich der zeitlichen Entfernung) betrachtet wer-
den. Um auf Newtons Ausspruch zuriickzukommen, scheint es wohl im
Bereich der Evidenz zu liegen, daf} die Zeichen nicht im Vakuum aufein-
ander einwirken (hier ist wiederum nicht an ein physikalisches Vakuum,
sondern an eine spezifisch semiotische Leere, an die vollige Abwesenheit
jeglicher Zeichen zu denken), sondern im Raum des menschlichen Da-
seins, da der semiotische Raum eine der konkreten Formen der Verwirk-
lichung dieses Raums bildet. Mit Bezug auf das Feldmodell in Einsteins
Theorie liele sich der Gedanke der Krimmung von Raum und Zeit aus-
weiten und sogar von der Bewegung auf einer geoditischen Linie reden,
aber eine mechanische Ubertragung dieser Ausdriicke auf die Semiotik
kann zu keinem wirklichen gnoseologischen Fortschritt fiihren.

. Bekanntlich beeinflufit jedes Zeichen die Realitit des Zeichenzusammen-

hangs in dem es erscheint, und wird seinerseits von diesem beeinflufit.
In diesem Sinne gibt das Modell der Krimmung des semiotischen Rau-
mes diese Wirkung wieder; und das Modell der Bewegung auf einer geo-
ddtischen Linie entspricht der Art, in der die Zeichenprozesse ablaufen.
Die semiotische Dynamik ist allerdings kompliziert, in Wirklichkeit so-
gar komplizierter als die der physikalischen Systeme, die die Relativitits-
theorie beschreibt. Es gibt aber Fille, in denen sich die Ergebnisse einer
wissenschaftlichen Theorie auf einen anderen Erscheinungstyp anwenden
lassen, ohne daf} dadurch jedoch die prinzipielle Reduzierbarkeit dessel-
ben auf die physikalische Realitit, sondern nur die Méglichkeit von Ana-
logien der Modellierung erwiesen ist. Geht man nun zur Quantenfeld-
theorie iiber, so bemerkt man, daf auch Analogien zwischen der Art der
Wechselwirkung des semiotischen Feldes (als Kontinuum) mit dem Zei-
chen (als Komponente, Teil, Erscheinung, Singularitit, also mit diskre-
tem Charakter) einerseits und der Wechselwirkung des Komplementir-
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charakters des Feldes mit den Quanten moglich (und manchmal sogar
notwendig) sind. Schliefilich scheint sich auch die Terminologie der
Feldtheorie zur Ausweitung zu eignen: Intensitdt, Spannung, Flux,
Kraftlinien — um nur an einige ihrer Fachausdriicke zu erinnern — wer-
den heute fast riickhaltlos (manchmal sogar allzu leichtfertig) akzeptiert.

Die bisherigen methodologischen Vorbetrachtungen waren von Erforder-
nissen diktiert, die in erster Linie mit dem epistemologischen Charakter
der Analogie, aber auch mit der terminologischen Moral zusammenhin-
gen. Im Grunde kann jede Theorie, die den mathematischen Feldbegriff
(etwa das Skalar-, Vektor-, Tensor- oder Spinorfeld) einschliefit und auf
der Anerkennung eines Wirkungs- bzw. Wechselwirkungsprinzips beruht,
als Feldtheorie bezeichnet werden. Es 1d3t sich zwischen der Theorie
eines materiellen Feldes (etwa des Geschwindigkeitsfeldes der Bewegung
eines Partikels), eines mathematischen Feldes (etwa bei der Beschreibung
der Geschwindigkeit einer Storung ohne Beriicksichtigung der Materiepar-
tikel) und einer gemischten Theorie (vom Typ der Quantentheorie) un-
terscheiden. Zur Determination des semiotischen Feldes ist die Feststel-
lung seines Charakters erforderlich. Ohne auf die Definition des Zeichens
zuriickzukommen, sei bemerkt, dafy es sich um ein Feld handelt, in dem
der materiale Triger (das Zeichen als Zeichen, Reprisentamen, Signifikant
usw.) sowohl statisch als auch dynamisch eindeutig bestimmt werden
kann. Was jedoch das Feld definiert, ist nicht nur dieser Triger, sondern
der semiotische Prozef als materieller und geistiger Prozef. Das mathe-
matische (oder rein mathematische) Feld stellt die semiotischen Prozes-
se nur teilweise dar. Das komplementire, gemischte Feld, in dem die
Struktur des Zeichens, so wie sie aus dem kategorialen Modell hervor-
geht, in dem kontradiktorischen Ganzen der einzelnen Bestandteile er-
falt wird, ergibt die geeignete Darstellung. Hier erscheint wieder das
philosophische Problem, das die Feldtheorie immer begleitet hat: ist

das Feldkonzept gerechtfertigt, obwohl sich das Feld nur in Beobach-
tungen manifestiert, die es letzten Endes verindern (da der Gegenstand
und die Beobachtungsmittel ein Ganzes bilden)? Und direkt auf die
Semiotik bezogen: wir beobachten die Dynamik der Zeichen mit Hilfe
der Zeichen, also durch Veridnderung des semiotischen Feldes. Hier
droht wohl wieder jene Gefahr des epistemologischen Subjektivismus,
die zu dem Gedanken fithrt, daf} das Feld von der Art der Messung, Be-
stimmung, Beobachtung abhingt, dafl es nur als Reflex unseres Versu-
ches seiner Definition existiert.

. Das semiotische Feld ist eine objektive Realitdt. Es entspricht dem Bild
von Aktion und Reaktion, von der Wechselwirkung der Zeichen, nicht
in einem Raum per se, sondern im Raum der sozialen Existenz. Seine



Definition erfolgt nicht direkt, sie ist nicht in Ziffern ausdriickbar, die
den semiotischen Zustand definieren, sondern durch Vermittlung seiner
Wirkungen, durch die Vermittlung der menschlichen Praxis, deren Kom-
ponente es bildet. Es handelt sich um ein komplexes Feld mit Zonen,

die man wie folgt unterscheiden kdnnte:

1.

10.
11.

lineare Felder: etwa das semiotische Feld institutionalisierter Zeichen
(z.B. Verkehrszeichen), in denen einfache Uberlagerungsprinzipien
zur Anwendung kommen (das Verbotszeichen und das/die Zeichen,
die angeben, worauf sich das Verbot bezieht);

. nichtlineare Felder: etwa der gegenseitige Einfluf verschiedener se-

miotischer Realititen (verbal-nichtverbal; oder innerhalb ein- und der-
selben Realitit: reimlose und gereimte Verse, als entfernter Einflu);

. zeitabhdngige Felder: etwa die historische Entwicklung von Zeichensy-

stemen (einschlieBSlich derjenigen der natiirlichen Sprachen);

. zeitunabhdngige Felder: etwa Tierhufe, Moos an den Baumstimmen,

astronomische, meteorologische Zeichen u.a.;

. normierte Felder: etwa technische Zeichen, Zeichen der normativen

Funktionen des Staates, der Kirche, des Heeres usw. Die Norm kann
explizit angegeben sein (wie der Mafistab auf Landkarten) oder aus
dem Funktionieren des Zeichensystems hervorgehen (wie etwa die
im Kirchensystem implizit enthaltene Hierarchie);

. freie Felder: etwa die Zeichen der modernen Kunstformen. Frei darf

hier nicht mit arbitrdr verwechselt werden,;

. attributive Felder: etwa die Zeichen, die Eigenschaften ausdriicken;
. Relationsfelder: etwa die Zeichen, die eine (mathematische, logische,

sinnliche 0.4.) Relationierung ausdriicken oder anstelle der eigentli-
chen Relation stehen,

. Funktionsfelder: etwa das Zeichensystem, durch dessen Funktionieren

eine bestimmte Funktion (der Signalgebung, der Kenntnisnahme, der
Sensibilisierung u.a.) erfillt wird. Jedes Zeichensystem erzeugt ein
bestimmtes Funktionieren, der Funktionalcharakter tritt aber durch
die Offenbarung der erzeugten (dsthetischen, logischen, ethischen
0.4.) Funktion hervor;

Aktionsfelder: etwa die Zeichen der praxeologischen Systeme;

Prozefifelder: etwa die Zeichen, die Prozesse definieren oder deren
Abwicklung darstellen. Als Prozesse sind nicht nur solche technischer
Natur, sondern auch soziale, kulturelle oder anderweitige Prozesse

zu verstehen;
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12. diskrete Felder: etwa das diskrete System (homogener oder inhomo-
gener) Zeichen progressiver Erziehungsformen oder das von Natur aus
diskrete System institutionalisierter Zeichen;

13. kontinuierliche Felder: etwa das Feld der Sprachzeichen oder das
Zeichensystem der Zeit- und Raumrealitiit.

Das diirften die wichtigsten Typen sein, womit aber die Feldtypologie
gewi® nicht erschopft ist. Man kann aber wohl keine pertinente Typo-
logie der Zeichen aufstellen und als zutreffend beweisen, ohne die Feld-
typologie zu beriicksichtigen. Das ist in der Tatsache begriindet, da} das
Zeichen im Zusammenhang mit seinem Funktionieren identifiziert wird,
und daf sich dieses Funktionieren in der Feldrealitdt vergegenstdndlicht.
Hier sei — und zwar nicht nur informativ — an ,,die drei Felder des In-
terpretanten‘ erinnert, wie es J. Rethoré bezeichnet (vgl. 8) und eine
Betrachtung von Peirce iiber die Interpretantentypen weiterfithrte. Kurz
gesagt handelt es sich um a) den unmittelbaren Interpretanten (die von
den Zeichen erzeugte nichtuntersuchte Wirkung); b) den dynamischen
Interpretanten (die reale Wirkung des Zeichens als tatsichliches, einma-
liges Geschehen); ¢) den finalen Interpretanten (das einzige interpretati-
ve Resultat, zu dem man gelangen muf}, wenn das Zeichen geniigend
analysiert wird). Auferdem offenbaren diese ,,drei Felder®, wie sie der
genannte Forscher — sprachwidrig — bezeichnet, auch die Zweiteilung
des dynamischen Interpretanten (je nachdem ob er aus kollateralen Ex-
primenten abgeleitet ist oder durch Abduktion oder Deduktion hervor-
geht), und die Dreiteilung des finalen Interpretanten: dieser ist entwe-
der thematisch (entsprechend der allgemeinen kollektiven Tendenz der
Interpretation der Zeichen, durch Abduktion bestimmt) oder dicentisch
(die experimentell nachgewiesene, spezialisierte Tendenz der Zeichenin-
terpretation und durch Induktion bestimmt) oder aber argumentisch
(systematische Interpretation, zu einem deduktiv bestimmten Modell
fithrend).

. Wir kommen hier auf die Kritik an der Art und Weise zuriick, wie man-
che Semiotiker (nicht nur Umberto Eco (10) (11)), obwohl sich die
Hinweise auf seine Arbeiten beziehen werden, da die Terminologie des
semiotischen Feldes insbesondere von ihm oder aber von Lotman, also
ebenfalls von Eco stammend, iibernommen wurde) den Feldbegriff ein-
fiihren und anwenden. Als sich Eco die Frage stellte, ob die Semiotik
als eine spezifische Disziplin mit einer eigenen einheitlichen Methode
und einem eindeutig bestimmten Gegenstand oder als ein Forschungs-
feld zu betrachten ist, unterlief ihm eine Verwechslung, die in vielen
Semiotiktexten wiederkehrt. Er spricht ndmlich von einem Feld, meint
aber einen geschlossenen Bereich. Anstelle des semiotischen Feldes (the
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semiotic field) bezieht er sich auf das Feld der Semiotik (the field of
semiotics), fir das die Beschreibung in Form einer kommentierten
Schrifttumsliste (aus La Struttura Assente in A Semiotic Theory iber-
nommen) akzeptabel, wenn nicht sogar vollig gerechtfertigt ist. Diese
Nachlissigkeit im Ausdruck verdiente keine besondere Beachtung, wenn
ihre direkte Folge nicht die Moglichkeit einer effektiven Benutzung des
Feldmodells ausschlosse. Es ist klar, dal die Disjunktion Feld (in Wirk-
lichkeit Bereich) — Disziplin nicht zur realen Definition des epistemolo-
gischen Statuses der Semiotik verhilft. Mehr noch, die Umwandlung des
Feldes (bei Eco, wie gesagt, eigentlich Bereich) in ein System (durch die
Verleihung oder Betonung einer Struktur (11, S. 19)) ist wieder die Fol-
ge einer approximativen Manier im Gebrauch priziser Begriffe und so-
mit eine Quelle fiir Irrtiimer. In diesem Zusammenhang ist es angebracht,
darauf zuriickzukommen, wie K. Lewin die Feldtheorie in der Psycholo-
gie anwendete und an die Bemerkungen von R.S. Hartman hinsichtlich
des ethischen Feldes zu erinnern. Lewin gab u.a. dem sogenannten ,,Prin-
zip der Gegenwart* Ausdruck und beschiftigte sich mit der Wirkung von
Vergangenheit und Zukunft (The Principle of Contemporaneity and the
Effect of Past and Future (21): ,,Jedes Verhalten und jede Verdnderung
in einem psychologischen Feld hdngt nur von dem psychologischen Feld
zu dem betreffenden Zeitpunkt ab.** Vorgreifend sei darauf hingewiesen,
da dieser Abhiingigkeitstyp in der mathematischen Theorie der Markoff-
Ketten erscheint, die die Kommunikationsprozesse beschreibt. Bei ge-
schlossenen Systemen besteht die Moglichkeit eines Bezuges auf die Ver-
gangenheit oder die Zukunft, gerade weil der Zustand des Systems durch
nichts von aufien her beeinflufit wird. Das allgemeine semiotische System
ist aber bekanntlich ein offenes System (28), ein System mit Geschichte,
und muf infolgedessen durch einen hierfir geeigneten mathematischen
Apparat beschrieben werden. Bestimmte Subsysteme des verallgemeiner-
ten semiotischen Systems lassen sich nach dem Prinzip der Gegenwart
behandeln, da sie sich, bezogen auf die Dauer der unmittelbaren mensch-
lichen Erfahrung, wie geschlossene Systeme verhalten (die Sprache, das
System der normierten Zeichen, das semiotische System mancher Reli-
gionen u.a., oder, um auf die vorgeschlagene Typologie zuriickzukom-
men, die zeitunabhingigen, die normierten, die funktionalen Felder).

Fiir diese ist die Semiose, die Elementareinheit des semiotischen Feldes
eine direkte Funktion des Feldzustands

st = F(SY). (1)

Die Hervorhebung der Geschichte oder der semiotischen Folgen eines
Zeichenprozesses lauft auf die Bestimmung von Funktionen des Typs
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st = F(Stn) bzw. st=F(Sttn) (2, 3)
hinaus.

. Solche Bestimmungen wurden etwa bei morphologischen, ethymologi-
schen oder archédologischen Studien hiufig vorgenommen (um auf die
bekanntesten Zeichensysteme hinzuweisen) oder auch bei futurologischen
Untersuchungen, um Entwicklungsprozesse hervorzuheben, die in der
semiotischen Ebene sinnvoll zum Ausdruck kommen. Die Semiose 1df3t
sich auch durch Testen der semiotischen Situation in der Gegenwart
definieren, d.h. durch Feststellung der Eigenschaften einer Situation St
(etwa des semiotischen Repertoires der institutionalisierten Machtform
oder der Kunst, der Arbeitsschutzregeln, des Zeichenrepertoires eines
Heers u.a.). In manchen Fillen ist die historische Prozedur vorzuziehen
(oder auch die einzig mogliche, wie etwa bei erschopften semiotischen
Ereignissen vom Typ kiinstlerischer Formen, Sprachen, Ideologien u.a.,
die inzwischen verschwunden sind). In anderen Fillen ist der Gegenwarts-
test erforderlich, um die Ungewifiheit historischer Schlufifolgerungen aus-
zuschliefen. Wesentlich ist jedoch die Tatsache, dafd sich das semiotische
System nicht zur Struktur des Bereiches reduziert (wie Eco und auch
andere glauben), sondern die Art und Weise darstellt, in der die Teile
zusammenwirken, in der das Ganze in bezug auf andere (determinieren-
de oder determinierte) Systeme funktioniert. Aus der Systemstruktur
des Bereiches laft sich die Definition der Semiotik nicht ableiten, eben-
so wie der Aufbau eines semiotischen Modells (falls dieses sich als eine
Disziplin erweisen sollte (9)), das Aufschluf dariiber geben konnte, wel-
che Aspekte zu der Disziplin gehoren und welche nicht, illusorisch ist.
Das, anschlieBend an die Typologie der semiotischen Felder, beschrie-
bene Feld des Interpretanten gab allerdings zu einer relativ rigorosen
systematischen Interpretation (aufgrund des von Robert Marty (8) ent-
wickelten Modells der semiotischen Analyse) Anlaf, trennt jedoch einen
Aspekt des semiotischen Feldes (die Dynamik des Subzeichens Interpre-
tant) ab, der (obwoh! — insbesondere fir die Semiotik der Interpreta-
tion — wichtig) nicht an die Stelle des Ganzen treten kann. Die Analyse
der Superzeichen, die im semiotischen Feld stattfindet, fithrt den Inter-
pretanten unweigerlich in die triadische Einheit des Zeichens zuriick.

Der Sinn eines semiotischen Ereignisses kann nur durch Betrachtung
einer gewissen Zeitspanne festgestellt werden. Die Dauer derselben hiingt
von der betreffenden Situation ab. Im Rahmen semiotischer Subsyste-
me vom Typ der natiirlichen Sprachen muf} ein ldngerer Zeitraum be-
ricksichtigt werden, bei anderen Subsystemen — mit raschen Verinde-
rungen — geniigen kiirzere Zeitspannen. Die relative Stellung eines Zei-
chens oder eines Zeichenkomplexes im semiotischen Feld, wie etwa
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des/der Zeichen(s) der Macht, neuer sozialer Beziehungen, von Kultur-
und Erziehungsformen usw. wird mit Hilfe von Skalarwerten (einfachen
Zahlen) festgestellt, d.h. durch den Aufbau von (durch diese Zahlen aus-
gedriickten) Hierarchien und die Beobachtung ihrer Verinderungen. Be-
kanntlich war das Hakenkreuz das Hoheitszeichen einer Geschichtsepo-
che. Andere Zeichen, die aus der Organisations- und Funktionsweise der
faschistischen Gesellschaft hervorgingen, hatten einen bestimmten Platz
in der Hierarchie jener Zeit. Aufler den Hoheitszeichen gab es Zeichen
der Herrschaft (etwa Diskrimination). Auch andere Beispiele liefen sich
natiirlich anfithren. Eigentlich ist die Aufstellung der Hierarchie, der
Verinderungen (das SS-Zeichen im Verhiltnis zum Wehrmachtzeichen)
eine rein statistische Angelegenheit, die aber auf einer bestimmten Stufe
der Betrachtung der semiotischen Realitit und deren Integration in die
realen Gegebenheiten relevant wird.

. Die relative Stellung der in einer bestimmten Epoche benutzten Worter,

der sozialen Formeln, der politischen oder kulturellen Zeichen usw.

wird durch das Skalarfeld ausgedriickt. Wichtiger ist jedoch das Vektor-
feld, d.h. das Feld der Verinderungen, das Feld der Geschwindigkeiten
dieser Verdnderungen, der Richtung, in der diese Verinderungen vor sich
gehen. Das System der Modezeichen ist fir diese Verinderungen rele-
vant. Es handelt sich nicht nur um den Zeitdruck (von einer Jahreszeit
zur anderen mit den dadurch erforderlichen, vor allem funktionalen Ver-
dnderungen), sondern darum, wie der Ubergang von den reprisentativen
Zeichen der einen Art (etwa Grazie, Distinktion, Noblesse) zu den re-
priasentativen Zeichen einer anderen Art (der Nachlissigkeit, Gleichzei-
tigkeit, Gewohnlichkeit) vonstatten geht, wann die einen und die ande-
ren erscheinen, in welcher Beziehung sie zu den Zeichen der sozialen,
politischen, 6konomischen und andere Feldern stehen, welchen Sinn

sie eigentlich verwirklichen und was fiir eine Bezichung zwischen dem
wirklichen und dem scheinbaren Sinn (der ,,Demokratisierung* und der
,-Aristokratisierung* der Mode) besteht.

In bestimmten Zeitaltern weist das semiotische Feld einen hohen Stabi-
litdtsgrad, in anderen einen hohen Grad der Evolution und Revolution
auf. In diesem letzteren Fall werden den Zeichen/Zeichenkomplexen
Vektoren zugeordnet (d.h. bestimmte Pfeilklassen, in denen die Linge
Betrige und deren Orientierung Richtungen angeben). Das Erscheinen
und Verloschen von Zeichen etwa wird im semiotischen Vektorfeld aus-
gedriickt. So erklirt sich, um eine in den letzten Jahren stark verbrei-
tete Methode zu erwihnen, die Vektordarstellung oder die Anwendung
der mathematischen Graphentheorie zum Vergleich verschiedener Varian-
ten der Folkloreproduktion. Der Zusammenhang zwischen der mathema-
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tischen Methode und dem untersuchten Gegenstand ist in der semioti-
schen Ebene relevant.

Durch Tensor- und Spinorfelder 14t sich das verallgemeinern, was der
Multidimensionalitit und Multidetermination des semiotischen Feldes
entspricht. Momentan sei nur auf die Moglichkeit dieser Verallgemeine-
rung hingewiesen, zu gegebener Zeit soll sie effektiv durchgefiihrt wer-
den. Als letzte methodologische Vorbemerkung sei erwihnt, dafl man
das semiotische Feld immer auf mikroskopischer (mikrostruktureller)
oder makroskopischer (makrostruktureller) Ebene, also iiber unendlich
kleine Differential- oder unendlich grofe Integralintervalle behandeln
oder sogar die mikro- und die makroskopische Untersuchung vereinen
kann.

Das Zeichen als Einheit, in deren Umgebung das semiotische Feld besteht,
erfiillt zwei Funktionen: die der Kommunikation und die der Bezeich-
nung (Signifikation). Diese Funktionen, die in der Realitit des semioti-
schen Feldes unmoglich getrennt werden konnen, treten in der Dynamik
der Zeichenprozesse hervor, Prozesse, die das Zeichen eigentlich auswei-
sen. Somit ist die Elementareinheit des Feldes, ebenfalls in seiner Dyna-
mik betrachtet, die Semiose.

Definition 1.1 Das Verhalten eines Zeichens/Zeichenkomplexes im se-
miotischen Feld heifit Semiose.

Diese Definition wiederholt gewissermafien einige vorangegangene Aus-
sagen. Sie soll nicht nur die terminologische Verwechslung verhiiten,
sondern auch die Definition des Feldes vorbereiten.

Letzten Endes bildet das Feld eine formale Struktur: die semiotischen
Kraftlinien (zwischen den Zeichen, die sich ,,anziehen‘* oder ,,abstoflen*
oder aber ,,sich gleichgiiltig sind*‘) haben keine physikalische Natur, sind
aber auch keine mathematischen Abstraktionen als solche. Man weif} aus
langjihriger semiotischer Erfahrung genau, da es z.B. zwischen den
Kulturen manchmal Opposition und Kampf gibt, daB die kiinstlerische,
soziale, ideologische und auch andersartige Entwicklung Spannungsmo-
mente aufweist, die das semiotische Feld getreu wiedergibt. Auch hin-
sichtlich der einfachen Zeichen wiren Beispiele vorhanden. Es soll aber
nicht weiter auf den duferst anschaulichen Charakter der vorgeschlage-
nen Analogie eingegangen werden. Dieser bietet keine epistemologische
Garantie, aber eine erste Bestitigung der eingeschlagenen Richtung. Nach
dem algebraischen kategorialen Modell des Zeichens ist die Erdrterung
des semiotischen Feldes nicht nur (mathematisch) motiviert, sondern
auch notwendig.



86

7. Die Unterscheidung zwischen Kommunikation und Signifikation (Be-
zeichnung) 1t sich weitgehend anhand des Kommunikationsmodells
verfolgen, das im Rahmen der Informationstheorie (C.E. Shannon (38),
W. Weaver (44) entstand. Dieses hiufig herangezogene Modell, das in
letzter Zeit deshalb kritisiert wurde, weil sein statistischer Aspekt auf
die syntaktische Ebene beschrinkt bleibt, betrachtet die Kommunikation
als einen in einer einzigen Richtung (von der Quelle, dem Emitter der In-
formation, zu deren Rezeptor) vor sich gehenden Prozef. In Wirklich-
keit setzt die Kommunikation einen (abhingigen oder unabhingigen)
Informationsfluf} in zwei Richtungen voraus, und geht dieser zwischen
zwei menschlichen Wesen oder in deren Gegenwart vor sich, so dient
die Information gleichzeitig auch der Bezeichnung (Signifikation).

Zum Verstindnis des Kommunikationsmechanismus und seiner Entste-
hung mit einem genau determinierten semiotischen Status sei bemerkt,
dafy das Modell des Informationskanals

(- ]-C 3o Hx
,j\

¢« N
Abb. IIL.7.1
mit: E Emitter (Informationsquelle bei Shannon)
N — Storung (ebenfalls als Quelle, als Generator)
C — Kodierer (Zwischenglied, das die Information in ein zur Ubertragung

im Kanal geeignetes Signal umwandelt / ,,Transmitter which operates
on the message in some way to produce a signal suitable for trans-
mission over the chanel)

M — Kommunikationskanal (,,the medium used to transmit the signal*)

D — Dekodierer (,,receiver: performs the inverse operation of that done
by the transmitter)

R — Rezeptor (Informationsziel bei Shannon)*

trotz des durch die Pfeilspitzen angegebenen Richtungssinnes eher eine
Realisierung (% ) in dem, was wir — eine rigorose Definition vorweg-
nehmend — das von E erzeugte Informationsfeld nennen konnen, dar-

*Die deutsche Ubersetzung von Shannons Aufsatz gibt das Schema folgendermafien
(vgl. Oldenburg, Miinchen, 1976, S. 44) wieder:

Nachrichtenquelle — > Sender —>a——> Empfinger —> Nachrichtenziel
Nachricht  Signal ]Empfangenes Nachricht
Signal
Storquelle
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stellt. Die Analogie zu den Modellen aus der Physik (vor allem der Wel-
lenphysik), in der, wie gezeigt wurde, der Feldbegriff sowohl fiir das
klassische als auch fiir das Quanten-Modell eine grundlegende Rolle spielt,
wurde bereits gerechtfertigt. Bei der spiteren Ausweitung der Analogie
sollen weitere Rechtfertigungen folgen. An dieser Stelle sei nur hinzuge-
figt, da® Shannon die Informationsquelle nach einem statistischen Mo-
dell (angeregt durch die Realitdt der Sprache als Zeichensystem) mathe-
matisch beschrieben hat, wobei er den Prozef in seiner Gesamtheit als
stochastischen Prozeft vom Markoffschen Typ definierte: ,,Es gibt eine
endliche Zahl moglicher Zustdnde S, S,, . . ., S,. Ferner gibt es eine
Menge von Ubergangswahrscheinlichkeiten pi(j), die die Wahrscheinlich-
keit definieren, dal das System, wenn es sich im Zustand S; befindet,
in den Zustand S; iibergehen wird** ((38), S. 15). Das Prinzip der Kon-
temporanitét, an das bereits erinnert wurde, ist in diesem Typ stochasti-
scher Prozesse impliziert. Ohne ins Einzelne zu gehen, mufl doch be-
merkt werden, daB das besagte Modell den Ubergang von dem Konti-
nuum der Information zur diskreten Folge von Zeichen schafft und
auflerdem eine mathematische Beschreibung des Prozesses liefert, die
sowohl die Lgsung heikler technischer Aufgaben (etwa im Zusammen-
hang mit der Kapazitdt der Informationssysteme oder deren optimaler
Bemessung) als auch die Untersuchung der Rolle der Zeichen beim Auf-
bau der semantischen Einheiten (die statistischen Methoden in der Lin-
guistik, die Texttheorie in der Asthetik u.a.) gestattet. Hier interessiert
nicht der Aspekt der Rechentechnik und nicht einmal der syntaktische
Aspekt, den Shannon hervorhebt, sondern die Art und Weise, wie eine
semiotische Wirkung ausgeiibt wird, der Raum oder, genauer gesagt, der
Raum-Zeit dieser Wirkung, die letzten Endes zur Kommunikation, zur
Bezeichnung (Signifikation) oder zu beiden werden kann. In diesem
Zeit-Raum erfolgt die Wechselwirkung zwischen den Zeichen, bestehend
aus einem materialen Triger (Repridsentamen) und dem Informationsin-
halt (in dem die anderen beiden Terme des Zeichens: Objekt und Inter-
pretant vereint sind), der hier in den Termen ausgedriickt ist, die fiir die
statistische Analyse, nicht die semiotische Analyse charakteristisch sind
(d.h. in Informationseinheiten anstelle von Eigenschaften der Art, wie
sie der von den Zeichen verwirklichte Sinn enthilt). Hier ist das Zeichen
im Sinne von Ch.S. Peirce gemeint, das Modell 14Rt sich aber auf jedes
triadisch definierte System bzw. auf jedes als Relation betrachtete Zei-
chen anwenden.

Das Shannonsche Modell impliziert das Informationssystem, ohne es je-
doch zu definieren. Die Primissen dieser Definition lassen sich aber dem
Modell entnehmen. Die Kritik daran (W. Meyer-Eppler (27), P. Watzla-
wik, J.H. Beavin, Don Jackson (43) u.a.) trigt gerade der Tatsache Rech-
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nung, daf eine Unterscheidung zwischen Information (und Informations-
wirkung) einerseits und Kommunikation andererseits methodologisch
notwendig ist. Leider wiederholen manche der im Rahmen solcher kri-
tischen Betrachtungen vorgeschlagene Losungen selbst den Fehler Shan-
nons (etwa die drei Kommunikationskettentypen bei Meyer-Eppler: die
sprachliche, die Beobachtungs- und die diagnostische Kette; oder die
Verkniipfung zwischen Botschaft und Kommunikation bei Watzlawik

et al., usw.). Bleiben wir aber nicht bei dieser Feststellung stehen, son-
dern gehen wir zur tatsichlichen Untersuchung der Theorie iiber, die
uns als Pramisse fiir die Definition des semiotischen Feldes dienen soll.
Bekanntlich besteht zwischen der emittierten Zeichenfolge x, = xixj. . .
und der empfangenen Zeichenfolge y, = yjyj. . ., dem mathematischen
Modell der Markoffprozesse entsprechend, ein Zusammenhang. Bezeich-
net man etwa mit

p(xn) die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Folge x,

p(yn) die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Folge yy,,

p(Xn,yn) die Wahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auftretens der Fol-
gen Xn ’yrl;

p(Xn/yn) die bedingte Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Folge
Xn, wenn die Folge y, bekannt ist,

p(yn/xn) die bedingte Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Folge
yn, wenn die Folge x,, bekannt ist,

so lassen sich folgende Grofie berechnen:
— die Entropie aus der Sicht des

. —1; | .
Emitters H(x) —nll_r)nooz {—lgp(xn)},

— die Entropie aus der Sicht des
Rezeptors H(y) = lim & {~lgp(yn)} :

— die Verbundentropie H(x,y) - lim rlT { —lgp(xnyn)} ;
— die Rickschluentropie ”

(Aquivokation) H(x/y) = lim IH {—lgp(xn/yn)} :
— die Streuentropie oder e

Irrelevanz H(y/x) = lim —ln— { —lgp(yn/xn) | -

n—>o°
Somit folgt aus der evidenten Beziehung

P(Xn>¥n) = P(Yn/Xn) P(Yn) = p(Yn/Xn) p(Xn),

daf sich die mittlere Transinformation zwischen einer (emittierten)
Folge x und einer (empfangenen) Folge y, bezogen auf ein Symbol-
paar, wie folgt berechnen lidfit:
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T=H(x) + H(y) - H(x,y)
T =H(x) - H(x/y)
T =H(y) - H(y/x)
Die Bedeutungen des Modells wurden ausgiebig diskutiert (C. Cherry (7),

A.L Khinchin (18), J.R. Peirce (34)), vielleicht weniger aus semiotischer
Sicht als aus derjenigen der Theorie, die es begriindet.

. Der Zusammenhang zwischen der emittierten Folge x,, und der empfan-
genen Folge y,, definiert indirekt und — partiell — strikt probabilistisch
das Informationsfeld. Wir befinden uns immer noch auf der syntakti-
schen Ebene; die Wechselwirkung der Zeichen, ausgedriickt im Modell
des stochastischen Markoff-Prozesses, ist vereinfacht, die Zeichen werden
unabhingig von ihrem Sinn betrachtet, von dem die Folge y, unabhin-
gig zu sein scheint. Hier sei eine Bemerkung historischer Natur einge-
schaltet. W. Weaver, dessen Text ,,Recent Contributions to the Mathe-
matical Theory of Communication erstmalig im Juli 1949 in Scientific
American, also ein Jahr nach Shannons Bericht veroffentlicht wurde,
spricht von den drei Stufen der Kommunikationsprobleme (three levels
of Communication Problems): der technischen, der semantischen und
der Wirksamkeitsstufe. Weaver bemerkte die Assoziation der Information
mit einer Quelle (die Folge wire die statistische Untersuchung der Sprach-
struktur) und schlofl — gewissermafien iiberraschend —, daf} die Idee, das
wirksame Instrument der Markoff-Prozesse anzuwenden, fiir semantische
Studien besonders vielversprechend zu sein scheint, da sich diese Theo-
rie ausgezeichnet dazu eigne, einen der wichtigsten, aber schwierigsten
Aspekte der Bedeutung, den Einflufl des Kontextes, zu behandeln: ,,The
idea of utilizing the powerful body of theory concerning Markoff pro-
cesses seems particularly promising for semantic studies, since this theory
is specifically adapted to handle one of the most significant but difficult
aspects of meaning, namely the influence of context* (38) S. 117. Uber-
raschend ist diese Schluffolgerung nicht etwa, weil sie die Markoff-Pro-
zesse nicht korrekt kennzeichnet, sondern weil das Modell mit einem
einzigen Richtungssinn, auf das sich Weaver bezieht, eigentlich keine se-
mantische Dimension hat. In der Informationsebene gibt es keine Zei-
chen in dem Sinne, den wir dem Zeichen verlichen haben, sondern Sig-
nale, deren Folge durch Ordnungsrelationen gekennzeichnet ist, und die
nur in der direkten Ebene der unmittelbaren materialen Realitit existie-
ren, die das Zeichen iiberschreitet (was seine Daseinsberechtigung an sich
bildet). Die semantische Dimension gestaltet sich erst dann, wenn diese
Uberschreitung stattfindet, wenn die Information zum Inhalt der Kom-
munikation wird und das Zeichen die Stelle des Konkreten, Unmittelba-
ren, Sofortigen einnimmt, wenn also der Ubergang vom Signal zum Zei-
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chen, vom Informationsfluf} in einer einzigen Richtung zu einem bidi-
rektionalen Verbindungssystem wird. Das sind die notwendigen, aber
keine hinreichenden Voraussetzungen. Die Bidirektionalitdt eines tele-
mechanischen Systems etwa (dieses Beispiel sei angefithrt, da es nach

T. de Mauro (26) und vor allem nach Eco (11) Schule zu machen
scheint — trotz einer gewissen Ungeeignetheit fiir den Gegenstand) be-
riicksichtigt nicht den Sinn der Befehlszeichenfolgen. Die Bestitigung
der Signalfolge, des Kodes also (der technisch korrekte Empfang und
die Ausfiihrung des gegebenen Befehls) wandelt das System dieses Bei-
spiels nicht aus einem Informationssystem in ein typisches Kommuni-
kationssystem um. Es handelt sich um ein eindeutig bestimmtes, als
Signalsystem konzipiertes System, nicht um ein semiotisches System,
das das Subzeichen Interpretant impliziert. Praktisch wird nicht vom
Signal zum Zeichen iibergegangen, da das Subzeichen Interpretant nicht
im eigentlichen Sinne existiert, sondern nur durch den Mechanismus der
Befehlsausfiihrung simuliert wird. Der Druckkode ist eine feststehende
Struktur, der eine prizisierte Funktion zugeordnet wird. In technischer
Hinsicht wird die Ausschaltung jeder Zweideutigkeit angestrebt, und das
System wird zur Erfiillung dieses Desiderats einer stindigen ,,Abgeschlos-
senheit* unterworfen, d.h. es wird immer unempfindlicher gegeniiber
dem Kontext (die fortschreitende Kodierung ist der direkte Ausdruck
dieser wachsenden Unempfindlichkeit), der Umwelt gegeniiber (ein-
schlieflich des Ubertragungskanals).

Das Zeichen existiert nur im und durch den Kontext, sei es der Kontext
von Zeichen gleicher oder andersartiger Natur, oder der inhomogene
Kontext der Realitit in ihrer Komplexitit. Es ist nicht unbedingt In-
formationstriger, aber auf alle Fille ein Mittel jedes Kommunikations-
und Bezeichnungsprozesses.

Definition 1.2 Das semiotische Feld ist die aus dem Kommunikations-
feld und dem Bezeichnungsfeld (Signifikationsfeld) bestehende Einheit.

1.2.1 Ein semiotisches Kommunikationsfeld ist ein einem interdetermi-
nierten bidirektionalen Informationssystem angehoriges Feld.

1.2.2 Ein semiotisches Signifikationsfeld (Bezeichnungsfeld) ist ein
einem interdeterminierten bidirektionalen Informationssystem
angehoriges parakommunikatives Feld.

. Diese Definitionen miissen gerechtfertigt und praktisch angewandt wer-

den. Auf die Definition des Zeichens als Vermittler (offenbar eine tria-
dische Definition) zuriickkommend, die das mathematische Modell der
Kategorie in ihrer Notwendigkeit widerspiegelt, versteht man, warum,
um von Kommunikation sprechen zu kdnnen, interdeterminierte bidi-
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rektionale Systeme betrachtet werden miissen, die die Wechselbeziehung
zwischen den Zeichen des semiotischen Systems modellieren.

Die schon in den Definitionen 1.2.1 und 1.2.2 und der vorangehenden
Erkldrung hervorgehobene Indeterminierung (Unschirfe) besagt, da} es
sich nicht nur um zwei voneinander unabhingige Zeichenstrome in ent-
gegengesetzter Richtung, sondern um Systeme handelt, in denen sich die
Zeichen sowohl in der Bildung von konsistenten semantischen Einheiten
in jeder der beiden Richtungen als auch zwischen diesen beiden Rich-
tungen gegenseitig beeinflussen. Es handelt sich um eine komplexe
semiotische Verkniipfung, die sich nicht nur auf Reaktionen (etwa Fra-
ge und Antwort) beschrinkt, sondern reziproke, kontinuierliche Opti-
mierungsaktionen einschlieft. Die Zeichen kontrollieren sich stindig ge-
genseitig hinsichtlich ihres Funktionierens zur Sinnverwirklichung, so-
wohl auf der Ebene der Kommunikation als auch auf der Bezeichnungs-
ebene. Diese Eigenschaft beriicksichtigt das Shannonsche Modell nicht.
Die daran geiibte Kritik fiihrte im allgemeinen nur zur Verbesserung sei-
ner Darstellung, nicht aber zu einer Vervollstindigung in dem hier ge-
meinten Sinn.

Zahlreiche Nuancen, an die wohl hier nicht erinnert zu werden braucht,
verhalfen zur Anpassung dieses Modells an seinen eigentlichen Gegen-
stand, die optimale Informationsiibertragung.

Um aber die Kommunikation als semiotischen Prozef$ zu behandeln,
muf als erster Schritt die Relationierung erwogen werden. Wenn man
rein intuitiv vorgeht und im Geiste der Peirceschen Semiotik den Men-
schen selbst als Zeichen betrachtet, ergibt sich, da® der menschliche
Emitter und Rezeptor aus der Sicht der Raumkoordinaten identisch
sind: die Funktion, durch die er sich als Rezeptor qualifiziert, erhilt
man jedoch nicht einfach durch eine Umkehrung. Als Rezeptor ist dem
Menschen eine riesige Wahrnehmungskapazitit eigen (vgl. H. Marko (25)),
die bisher in Informationseinheiten (bit/sec), also unvollstindig ausge-
driickt wurde. Als Emitter erscheint er im Vergleich hierzu ziemlich un-
begabt (in einem Verhiltnis von der Gréfenordnung 1035 — 1040 zu

nur 50, wiederum in Informationseinheiten). Man darf aber nicht die
Tatsache vergessen, da} das, was vom Menschen ausgeht, eine selektierte,
synthetisierte, komplex strukturierte, aufs Wesentliche reduzierte Infor-
mation darstellt, und dafl dieses Wesentliche die Form des Zeichensy-
stems annimmt, das die Einheit zwischen Anzahl und Qualitit ist. Das
Zeichen bewahrt den Menschen in der Natur, wo er einem Informations-
strom ausgesetzt ist, der thn weit iiber sein Aufnahmevermdogen hinaus
bestiirmt. Das Zeichen wirkt als Optimierungselement, als Vermittlungs-
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10.

faktor, was unsere Definition des Zeichens von neuem — nun im Hin-
blick auf die generische Kondition des Menschen — rechtfertigt.

Sensorische Zentral- , Bewufiter
Inputs nerven- Output
Empfinger | Nerven- | Kanal- | SStem ‘
fasern kapazitit |
Licht [ 2x106 2x106 5x107b/s |
Ton C 3x104 | 2x10% ax10%ply N !
Druck L\'leos T 10t
Schmerz 3x106 \\ 1010 50 b/s
—
Wirme l/ 104 ? 106 ! Neuronen
Kilte L 105 ] | 0/
i >*
Geruch 2x103 /
7/
Geschmack > 107 2x103 /
b = bit
$ = sec.
Abb. II1.9.1

Hier werden die beiden, den Menschen kennzeichnenden Prozesse veran-
schaulicht: der Ubergang von der Immensitit der natiirlichen Informa-
tion zur Wesentlichkeit der eigentlichen Erkenntnis; die Erzeugung

von immer umfangreicheren sinnvollen Einheiten (artikulierten Super-
zeichen) mit Hilfe von endlich vielen sinnlosen Einheiten.

Jeder menschliche ,,Generator‘‘ besitzt eine endliche (teils angeborene,
teils aus der Erfahrung seines Daseins als Individuum und als Sozialwe-
sen herrithrende) Informationsmenge. Die Akkumulation und Ubertra-
gung dieser Information 14t sich als ein stochastischer Prozef} darstel-
len, der letzten Endes durch seine Entropie gekennzeichnet ist. Die Ver-
kniipfung geht nach einem ebenfalls stochastischen Synchronisiergesetz
vor sich. Hier handelt es sich nicht mehr um eine passiv akzeptierte,
unidirektionale Information, sondern um eine Transinformation. Die
Entropie charakterisiert in diesem Fall einerseits die voneinander inde-
pendenten Stromungen, aber andererseits auch die interdependenten,
die eigentlich den Inhalt der Kommunikation ausmachen.

RUNE 20 O ¢ = f (@)
1S
& g 0 =g (1)

Abb. I1.10.1
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Der Zeichenstrom ¢; und der Zeichenstrom y, stehen zueinander in
Beziehung, was wir als Interdependenz bezeichneten. Die beiden Kom-
munikationskanile (Medien im weitesten Sinn des Wortes) konnen iden-
tisch oder verschieden sein. Durch ihre getrennte Aufzeichnung wurde
einer moglichen Wirkung verschiedener, jedem Kanal einzeln (manchmal
jedem Emitter einzeln) zugeordneter ,,Storquellen Ausdruck gegeben.
Ein einfaches Beispiel: die Kommunikation durch Korrespondenz. Die
moglichen ,,Storquellen®, die nicht unbedingt beide im Kommunikations-
feld befindliche Personen angehen miissen, wiren: der Grad der Beherr-
schung der Schriftsprache, die Giite des Schreibmaterials, der technische
Stand des Postwesens, ausgewiesene oder verschleierte Zensur usw. Und
noch eine Bemerkung: es ist nicht immer leicht, zwischen Information
und Storung zu unterscheiden. Dabei ist nicht der technische Aspekt ge-
meint, den Shannon im Auge hatte (,,das Grundproblem der Kommuni-
kation besteht nicht in der exakten oder approximativen Wiedergabe an
einem Ende der am andern Ende selektierten Botschaft* (/38/, S. 3)),
sondern der semiotische Aspekt und somit die prinzipielle Frage nach
den Kodes. In dem herangezogenen Beispiel kann die Nichtbeherrschung
der Schriftsprache (etwa die ,,Stérung* durch orthographische Fehler)
die Wirkung der Kodierung in bezug auf eine bekannte Zensur iiberla-
gern. Ferner kann die ,,Storung* durch die Zensur eine gewollte Ande-
rung der Information herbeifihren. Werden zwei verschiedene Zeichensy-
steme (insbesondere zwei verschiedene Sprachen) benutzt, so erscheinen
noch weitere Implikationen, auf die hier nicht niher eingegangen wer-
den soll. Wichtig ist die Tatsache, dal das menschliche Wesen die Infor-
mationen uber den afferenten Kanal (in dem die Entschliisselung als er-
ste Form der Reduktion des Informationsstroms stattfindet) empfingt
und die Information iiber einen anderen afferenten Kanal mit einem
Ausgangssystem weitersendet, das einen Kodierer enthélt. Um moglichst
streng vorzugehen, darf man nicht dariiber hinwegsehen, daf} die Unter-
suchungen in der Neurophysiologie den Zusammenhang zwischen den
beiden Kanidlen, den wechselseitigen Einflufl zwischen Ver- und Ent-
schliisselung, die direkte Beteiligung der Rezeption an der Emission und
umgekehrt entdeckt haben — Aspekte, die das hier interessierende Mo-
dell nicht aufweist. Es sind auch noch andere derartige Aspekte vorhan-
den, die den autoaktiven Charakter des menschlichen Emitters betreffen
(die Speicherung als generativer Proze, die spontane, etwa die durch
a-Rhythmen ausgedriickte Neuronentitigkeit, Lernen und Vergessen u.a.),
die sich — obwohl aus der semiotischen Sicht von Wichtigkeit — ange-
sichts des gegenwirtigen Standes der mathematischen oder anderweitigen
Formalisierung relativ schwer ausdriicken lassen. Mit der Zeit sollten sie
aber in unsere Modelle aufgenommen werden.
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Emitter und Rezeptor bilden eine widerspriichliche Einheit Z. Die
menschlichen Kommunikationsprozesse als komplexe semiotische Pro-
zesse haben aber gezeigt, daf} sich diese Einheit in der Realitdt der Pro-
zesse durch eine ungeheure Vielartigkeit auszeichnet (was manchmal

als Subjektivitit bezeichnet wird). Die hier intendierte Modellbildung
bezieht sich jedoch auf die Struktur der Prozesse, nicht auf individuelle
Aspekte. Diese Struktur (Bild 3) laft sich prozessual detaillieren. Man
kann dazu in einer ersten Niherung das urspriingliche Shannonsche Mo-
dell in verdoppelter Darstellung benutzen:

Abb. 111.10.2

Hier wurden die Unterscheidungen E,/ E,, C,/ C,, D,/ D,, Kanal 1/
Kanal 2, Storung 1/ Storung 2 eingetragen, auf die man jedoch ange-
sichts des Strukturmodells der Informationsverarbeitung seitens der
Menschen (nach Bild 2) verzichten kann. In manchen Fillen kann man
auch die Unterscheidung der Kanile (1 und 2) weglassen, wenn namlich
das Medium das gleiche ist — etwa direkte, telefonische, telegrafische
Kommunikation usw. —, nicht aber die der Storquellen. Diese sind hier,
wie gesagt, nur schematisch veranschaulicht, ohne Beriicksichtigung des
eigentlichen Emitters, obwohl in Wirklichkeit ein wichtiger Zusammen-
hang zwischen beiden besteht, ausgedriickt durch die semiotische Sen-
sibilitdt des Emitters fir den Kontext (die Umwelt). In manchen Unter-
suchungen wird — nicht zu Unrecht — erwéhnt, daf} wihrend der Infor-
mationsiibertraguingsprozesse ein Ubergang vom Zeichen zum Signal und
dann eine Riickkehr zum Zeichen vor sich geht:

St
. ¢
Q—’UrZ—H(a"Si—’R—’B“)A
Ko St = Stdrung Si = Signal
nach U. Eco Q = Quelle R = Rezeptor
U = Ubertriiger B = Botschaft
Z = Zeichen A = Ausgang
Abb. I11.10.3 Ka= Kanal Ko= Kode



95

Dieser Ubergang (etwa eine Amplituden- oder Frequenzmodulation wie
bei Rundfunk- oder TV-Kanaliibertragungen) ist wohl als Primisse fiir

die Kommunikation wichtig, aber nicht fiir die Kommunikation als sol-
che, sondern er betrifft die technischen Bedingungen ihrer Abwicklung. Das
Signal, das in dem Schema auftritt, ist Trdger einer komplex strukturier-
ten Zeichengesamtheit, und der beschriebene Prozefd hat eigentlich eine
doppelte Verschliisselung: eine technische (der Ubertragung) und eine
semiotische (der Interpretation).

Bevor zur Charakterisierung des Kommunikationsprozesses iibergegangen
wird, sei an einige Elemente der mathematischen Theorie der Markoff-
Prozesse erinnert.

Definition 1.3: Ein diskreter stochastischer Prozef als Menge { X (t),
t=0,1,2,3. . .} oder besser als Folge (X(t));¢ angegeben, oder ein
kontinuierlicher Prozef8 { X(t), t= o yoder als Folge (X(t))ter +u fo
geschrieben heiflt Markoff-Proze8, wenn fiir jede beliebige Menge von
Zeitriumen t; <t, <...<t, in der Indexmenge des Prozesses die
konditionierte Distribution von X (t,) fiir vorgegebene Werte von X(t;),
X(tz), . . - X(ty-,) nur von X(ty.,), dem letzten bekannten Wert, ab-
hingt. Genauer gesagt, fur alle reelen Zahlen x;,x,, . . . X, gilt

P[X(tn) < xp/X(t;) = X1, . o X(tnoy) = Xp ] = P[X(tn)...] (5)

Intuitiv 1aBt sich diese Gleichung so interpretieren: ist die ,,Prozefigegen-
wart‘‘ bekannt, so ist die ,,Zukunft* von der ,,Vergangenheit* dieses
Prozesses unabhingig. Dadurch kommt gerade das Gegenwartsprinzip
zum Ausdruck.

Ein Markoff-Prozeft wird durch eine manchmal mit P(x, ty; E, t) oder
P(E, t/x, to) bezeichnete probabilistische Ubergangsfunktion beschrie-
ben, die die bedingte Wahrscheinlichkeit reprasentiert, daft der Zustand
des Systems zum Zeitpunkt t einen Teil der Menge E bildet, wenn sich
das System zu einem Zeitpunkt t, (<t) bekanntermafen im Zustand
x befand.

Betrachtet man die bedingten Wahrscheinlichkeiten des Auftretens von
Zeichenfolgen irgendeiner Art (d.h. von linguistischen, visuellen, akusti-
schen 0.4. Zeichen) und bezeichnet mit

p(x/x,)  das Auftreten von x, wenn die n vorangehenden Zeichen
X, bekannt sind;

p(y/yn) entsprechend fir den anderen Emitter;

p(X/Xnyn) das Auftreten eines Zeichens x, wenn die Folgen x,, yn,
also die des eigenen Prozesses, aber auch diejenigen des



Prozesses am andern Ende des (bidirektionalen) Verbindungs-
kanals bekannt sind;

p(y/ynXxn) entsprechend;

p(xy/xnyn) die bedingte Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Zeichen
x und y bei Kenntnis von x,, und y,,

so kann man die subjektive Entropie (jedes Emitters)

S; =lim {—lgp (x/xn)} :
n—)oo

(6)
S, =lim {~lgp (ylyn)} 3
n—> oo
und die transsubjektive Entropie
S12 = lim {~lgp (x/xnyn) } ;
n— oo (7)

Sy = lim {~lgp (Y/Ynxn)} ;
n—>o

definieren. Mehr noch, es offenbart sich eine Transinformation T, die
aus der Betrachtung des wechselseitigen Einflusses der beiden Emitter
in Wahrscheinlichkeitstermen, also auf syntaktischer Ebene folgt:

T p(X/Xn) .
Tra —nl_l,ri’o {1 P (X/Xnyn) } ’

(®)

— 1 e PY/Yn) .
T nl—lfgo{ e p(ﬂyan)} ’

Die Gesamtinformation, die im Kommunikationssystem enthalten ist,
erhilt man aus der Verallgemeinerung der Shannonschen Beziehung

-1 1, P(x/xn) p (y/yn) } _ B .
T Alinoo{ lg p (Xy/Xnyy) =T =Tay ©)
N ?12 %
Ty Sz
Fi F,
®" &
Sy T2
4
Dy
Abb. 111.10.4
F: Freie subjektive Information S: gesamte subjektive Information

T: subjektive Transinformation D: Diskrepanz
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S;= Ty +F,

S;= Ty +F,

Si= Ty + Dy (10)
S;= Tip + Dy

FiF, =Dy +Dy =5, +5;, —K

Hier lassen sich drei Zustinde definieren:

1. Kommunikationslosigkeit: S; = F,

2. Monolog: Z, = Z,, d.h. die Riickkehr zum unidirektionalen Kanal
(mit Dy, als Riickschlufientropie oder Aquivokation — und F; als
Streuentropie oder Irrelevanz)

3. Dialogische Kommunikation: Z,2 Z,.

Einige Bemerkungen zu diesen Ergebnissen dringen sich sofort auf:

a) die Tendenz der Koinzidenz der Transinformation fiihrt zur Minimie-
rung der Summe der Streuentropien, d.h. zu Min (F, + F,);

b) evident ist S; = T, S, 2 T, und folglich:

C) T12 < F2, T21 < Fl-

Man kann einige wichtige Sonderfille, die unméglich zu iibersehende se-
miotische Situationen betreffen, zur Diskussion stellen. So 14ft sich die
Koinzidenz der Transinformation wie folgt schreiben:

Ty, =Fy =Dy =y
Ty =F;y =Dy =x

und das in II1.10.4 vorgeschlagene bidirektionale Schema wird zu
X
zZ 1 2P}
y X+y
N //‘\\ y
@D
x+y i x
y
Abb. HI.10.5
Im Fall einer gedampften Verbindung (unter Einfilhrung einer Diamp-
fung £ bzw. {) erhilt man

Tp=y & (0<E<y)
Tu=x-¢ (0<{<x)
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Abb. 111.10.6

Ferner wird die Einfihrung eines Koeffizienten ¢ vorgeschlagen, der die
Wahrnehmung oder die stochastische Synchronisierung ausdriickt, um
die Beziehung zwischen Transinformation und Entropie zu definieren:

¢ =T _y-¢
1 Sy Xty
(11)
§'2=§21 =X:
2 Xty

Der Fall ¢, = 1 oder ¢, = 1 entspricht einer Ubertragung, in der entwe-
der F, oder F; verschwinden (Transinformations- oder Suggestionspro-
zefd).

Eine einfache Darstellung veranschaulicht die Situationen des Monologs
und auch den Richtungssinn der Prozesse:

g" [

Monolog Z;“Z 2 ~
e
AR \\ AN

0 N 107 3
70 Monolg ——? 7
) 'Z

/
Entkopplung

Abb. 111.10.7
Es gilt selbstverstindlich {; +{; <1
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11.Die obige mathematische Darstellung betrifft, wie gesagt, die Informa-
tionsaspekte der Kommunikation, wobei die Information selbst proba-
bilistisch definiert ist. Das Fehlen der Lernelemente, die das Ergebnis
der Betrachtung von stationdren Prozessen (Lernen oder Vergessen sind),
ist nicht die einzige hier akzeptierte Einschrinkung. Der Zweck bestand
aber nur darin, zu zeigen, wie sich die Kommunikation letzten Endes
semiotisch definieren 14Bt. Die noch notwendigen Erginzungen betref-
fen nicht die Struktur des Modells, sondern dessen Dynamik, also die
Qualitit des Inhalts (im Grunde genommen den Sinn). Eine fiir die Se-
miotik duflerst attraktive Ausweitung bestiinde im Folgendem:

Definition 2: Das semiotische Feld der Stérung wird ,,Einschrinkung*
genannt.

Definition 2.1: Die Unabhingigkeit des semiotischen Feldes wird sein
Grad der Unempfindlichkeit dem Storfeld gegeniiber genannt. Der Grad
der Unempfindlichkeit des semiotischen Feldes gegeniiber dem Storfeld
wird als ,,Unabhingigkeit* des semiotischen Feldes bezeichnet.

Definition 2.1.1: Die kontradiktorische Einheit von Einschrinkung und
Unabhingigkeit (Grad der Storunempfindlichkeit) definiert den Frei-
heitsgrad des semiotischen Systems.

Im Zusammenhang mit diesen Definitionen ist zu bemerken, dafl in der
realen Dynamik der semiotischen Prozesse die Zeichen, die an den Se-
miosen teilhaben, sowohl durch systeminterne wie auch durch system-
externe Einfliisse bedingt sind. In seiner Idealitdt ist der semiotische
ProzeB ein Zeichenprozef’; in seiner Realitét ist das, was wir als Ergeb-
nis des Zeichenprozesses (Repertoire, Syntaxregeln) erleben, eigentlich
der Ausdruck der Einschrinkung seitens des semiotischen Systems oder,
genauer gesagt, das semiotische Feld der Storung. Der Sinn selbst, als
letzter Ausdruck der Verwirklichung des Zeichens, spiegelt diese Situa-
tion wider. In einer ersten Niherung konnte man das semiotische Stor-
feld als Bestandteil des Kontextes betrachten. In diesem Fall ist es er-
forderlich, zwischen dem semiotischen Kontext an sich und dem aufler-
halb des eigentlichen Zeichensystems liegenden semiotischen Kontext
zu unterscheiden. Einerseits haben wir die innere Bindung, die sich mit
den Begriffen der generativen Theorien beschreiben ld3t, andererseits
die duflere Bindung, die sich im Ergebnis des semiotischen Prozesses
nur indirekt und in einer sehr komplexen Weise dufiert.

Betrachten wir eine Gesamtheit von Zeichen (einen Text, ein Bild, ein
Lied 0.4.). Daft zwischen den Worten des literarischen Diskurses, den

Komponenten eines Bildes (im allgemeinen Form und Farbe) oder zwi-
schen den Tonen und Worten des Liedes usw. eine notwendige Verbin-
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dung (nicht die einzig mogliche aber — im Prinzip —~ eine der fur die
dsthetische Wirkung optimalen Verbindungen) besteht, ist allgemein an-
erkannt. Es ist dies eine fir das semiotische System spezifische Verbin-
dung. Aber in ihrem Entstehen, ihrer Verwirklichung als Form der Kom-
munikation (zwischen dem Urheber und dem virtuellen Publikum) und
der Bezeichnung (Signifikation) ist die Gesamtheit nicht nur durch die
in ihr enthaltenen Zeichen und Zuordnungsregeln, sondern vor allem
durch diejenigen Zeichen und Semiosen bedingt, die, obwohl sie nicht
darin enthalten und nicht direkt offenbar sind, eine bestimmte Wahl
und keine andere aus der Menge der moglichen Wahlen aufgedringt ha-
ben. Die Gesellschaft etwa wirkt auf den Kiinstler nicht wie eine Kraft.
Thre Wirkung ist komplex, aber mit direktem Bezug auf das Erzeugnis
der Titigkeit des Kiinstlers ist sie eine semiotische Wirkung ebenso wie
die Wirkung anderer, einschliefflich der 6konomischen Faktoren. Um nun
auf das Kommunikationsmodell (Bild 4) zuriickzukommen, sei bemerkt,
daf} es einem geschlossenen System entspricht, in dem 2; und X, zwei
Subsysteme bilden, die miteinander in Beziehung treten.

2 2,

a o

b he ,51

¢ 0 c 7
R\ R

g 2
c - 0
T

L J

Abb. III.11.1

Die Determinierung der Zeichenfolge aus nur zwei verschiedenen Reper-
toires Ry und R, (auch das ist eine Vereinfachung, die aber die Veran-
schaulichung der vorgeschlagenen Gesamtheit nicht beeintrichtigt) igno-
riert die Wirkung der Umwelt, d.h. des semiotischen Storfeldes. Es wiire
z.B. notwendig, die differentiellen Wahrscheinlichkeiten des Auftretens
von Folgen xy zu bestimmen, also nicht nur die Wahrscheinlichkeiten
in bezug auf die Folge von n vorangegangenen Zeichen in jedem Pro-
zef}, sondern vor allem beziiglich der Art und Weise, wie p (xy/Xn¥n)
von den Zeichen anderer Prozesse beeinfluft wird, die, obwohl sie sich
in anderen Systemen (dem sozialen, politischen, ckonomischen 0.4.) ab-
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spielen, einen (notwendigen oder zufilligen) Kontext der semiotischen
Prozesse, einen das Feld beeinflussenden Faktor bilden. Die Entropie
des semiotischen Systems wird praktisch auf diesem Wege ermittelt.
Einerseits entsteht die neg-entropische Wirkung der Stiftung eines Sin-
nes durch die Strukturierung einer kohidrenten Gesamtheit, und anderer-
seits eine intensiv entropische kontridre Wirkung, die das System destabi-
lisiert, das Feld deformiert, seine Struktur verneint und den Ubergang
zu einer neuen Struktur, einem anderen Feldzustand erzwingt. Die Ver-
schliisselung im Rahmen des Systems ist der Ausdruck des Widerstandes,
des Sich-Strdubens gegen den Storeffekt. Jeder Kode hat eine Stabilisie-
rungswirkung, jeder Verschliisselungsakt ist eine Aktion vom neg-entro-
pischen Typ, bedeutet eine Art des Abschlusses des Systems, also des
Aufdringens des Kontemporanititsprinzips (Gegenwirtigkeitsprinzips)
im semiotischen Feld. Auf die Einheit zwischen Mitteilung und Kode,
die nur dann vollkommen sein kann, wenn die Mitteilung mit dem Kode
identisch ist (wie etwa die magischen Formeln oder der abstrakte mathe-
matische Ausdruck), wirken die Zeichen des semiotischen Storfeldes ein.
Eigentlich handelt es sich um eine Interaktion. Einerseits ist die Tendenz
der Stabilisierung zu bemerken, andererseits die Negation der Stabilitét,
die Negation der Struktur und der ihr zugeordneten Funktion. Wenn die
Zivilisation tatsidchlich den stabilisierten Teil der Kultur ausmacht, so ist
es gewissermafien klar, daf} sie ein quasi geschlossenes semiotisches Sy-
stem bildet. Im Gegensatz dazu ist die Kultur ein offenes semiotisches
System, das sich sowohl im Zusammenhang mit der Zivilisation als so-
zialhistorische Gegebenbheit, als auch mit dem dynamischen Feld der
Krifte, die diese leugnen, entwickelt. Sie ist daher nicht nur metapho-
risch (wie man etwa nach P. Fabbri (12) schlieBen konnte) — eine Be-
hauptung, derzufolge die Kultur ein Erzeugnis der Stérung (in dem vor-
stehend entwickelten Sinne) wire.

Das Erlernen (das ebenso wie das Vergessen in unserem Modell nicht er-
scheint) ist, obwohl es in relativ geschlossenen Systemen (infolge des
institutionalisierten Charakters des Erziehungs- und Unterrichtswesens)
vor sich geht, ebenfalls durch die Storung, genauer gesagt, durch deren
semiotisches Feld bedingt. Man kommt somit wieder auf das in der Un-
tersuchung Shannons aufgeworfene Problem des Einflusses eines optima-
len Verhiltnisses von Information und Stérung auf das empfangene Zei-
chen zuriick, nimlich

E=f(S,N) 12)
mit den Shannonschen Bezeichnungen: E fiir das empfangene Zeichen

(Reiceived Signal), S fiir das iibertragene Signal (Transmitted Signal) und
N fiir die Storung (Noise) (vgl. (38), S. 34).
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Shannon duflerte in einer ersten Untersuchung die Ansicht, dafy die Sto-
rung ebenso wie die (iibertragbare) Mitteilung probabilistischer Natur,
also durch einen stochastischen Prozefd darstellbar sei. Spiter ging er
vom diskreten zum kontinuierlichen Modell iiber. Bei semiotischen Pro-
zessen hat man es mit komplexen Prozessen zu tun, in denen sich, wie
bereits gezeigt, stindig diskrete und kontinuierliche Elemente verkniip-
fen. Es geht hier nicht um die optimale Bemessung des Kommunikations-
kanals, sondern um die reale Interaktion zwischen den beiden in Frage
stehenden Feldern, dem Kommunikations- und dem Bezeichnungsfeld.
Somit ist die Definition derselben notwendig, und zwar unter Beriick-
sichtigung sowohl ihrer Entstehungsweise als auch der Form, in der ihre
Interaktion de facto vor sich geht. Daher ist einerseits eine kategoriale
Beschreibung des Feldes (um die Primisse der kategorialen Untersuchung
des Zeichens auszuwerten) und andererseits die Definition der semioti-
schen Prozesse als Feldprozesse angebracht.

Die triadische Struktur, die wir als eine implizite Gegebenheit des Fel-
des betrachten (da sie, wie gesagt, eine implizite Gegebenheit des Zei-
chens ist), kennzeichnet bereits seine kategoriale Definition. Es bleiben
noch die Objekte der Feldkategorie und der Morphismentyp, ferner die
Funktoren zu bestimmen, die die Verbindungen zu anderen Kategorien
herstellen. Dann wird noch der Begriff des Automaten in einer Katego-
rie erscheinen; auch die bereits erwihnten Elemente der Theorie der un-
scharfen (fuzzy) Mengen kommen zur Anwendung.

Das Zeichen steht fiir etwas Bestehendes (von Peirce Objekt Genanntes)
und verwirklicht eine Relation. Das Bestehende ist ein Elementarbegriff.
M. Bunge (4) nimmt sogar an, daf nur zwei Entitidten Elementarcharak-
ter haben (er sagt Einfachheit, simplicity), namlich Dinge (things) und
Zeichen (signs).

12. Das Zeichen kann als eine Einheit von Relation und Funktion definiert
werden. Als Relation hat es eine trichotomische (oder hohere, jedoch
auf eine Triade reduzierbare) Struktur, in funktionaler Hinsicht stellt es
das Bestehende in einer triadischen Zeichenrelation dar. Diese Doppelna-
tur, die die Peircesche Semiotik nicht erschopft, sondern nur in einer
ihrer Moglichkeiten (mit der ihr beigegebenen Zeichentypologie) schil-
dert, ist besonders dann interessant, wenn vom semiotischen Feld die
Rede ist. Als Relation (Rel) zwischen zwei irreduziblen Entititen (bei
Peirce Objekt und Interpretant), ist das Zeichen nichts als die Einheit
der Triade und dient zur funktionellen Darstellung der Einheit zwischen
dem Bestehenden und der Art und Weise, wie dieses Bestehende durch
das Zeichen wahrgenommen wird.
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Im Rahmen des Bestehenden ist zu unterscheiden zwischen dem unab-
hdngig von etwas anderem Bestehenden (£);) (ohne Angabe, bis zu wel-
chem Unabhingigkeitsgrad man geht) und dem nur in Relation zu etwas
anderem Bestehenden (§2;) (im besonderen die tatsichliche Kondition
des Zeichens). Offenbar gehoren zur ersten Klasse die folgenden:

Q=8UQ, (13)

Anmerkung: Der Existenzcharakter ist selbstgeniigsam. Der Unabhéngig-
keits- oder Abhingigkeitscharakter ist relational, kommt also, wie man
sagen konnte, durch die Typen der Morphismen zwischen den Objekten
der Kategorie zum Ausdruck.

Ein anderes, dufierst wichtiges Element ist die im Feld sowohl lokal als
auch insgesamt hervortretende Struktur. Zu ihrer Bestimmung miissen
einerseits die Strukturen der Klasse des Bestehenden und andererseits
die diesen Strukturen zugeordnete Interpretationsklasse beriicksichtigt
werden. Es sollen folgende Bezeichnungen gelten:

M fur die Strukturen von 2, M, fiir die unabhingigen (inneren, verbor-
genen) Strukturen, M, fiir die abhiingigen (hervortretenden) Strukturen
(die aus dem Bestehen in Relation zu etwas anderem folgen), I fiir die
M zugeordnete Interpretationsklasse, I, fir die Mj, und I, fir die
M1 zugeordnete Interpretationsklasse. Erinnert man sich nun (vgl. Zei-
chen und Zeichensysteme) daran, dafl das System in seiner Allgemein-
heit die Finheit zwischen der Struktur und der mit S bezeichneten Zu-
standsmenge (also ein Funktionieren) bedeutet, so gilt

T ={S, & Mjy, Mpe; } (14)

als zusammenfassende (préikategoriale) Darstellung des semiotischen Sy-
stems.

Die Semiotik erscheint uns also als das System (von bestimmten Struk-
turen und Zustinden) der funktionalen Relationen, durch die sich die
generischen menschlichen Vorstellungen verwirklichen. Es handelt sich
also um ein intertheoretisches Gebiet mit praskriptiven und pragmati-
schen, heuristisch und mieutisch (im Sinne von Sokrates) definierten
Dimensionen, mit einem axiomatischen Charakter (Max Benses Ansicht,
wonach die Semiotik eine pridaxiomatische Theorie ist, die ,,natiirlich
zunichst keine axiomatisch-deduktive Konstitution besitzen kann*, be-
ruht auf einem Zirkelschluf: aus der als giiltig angenommenen vorgege-
benen Primisse (einer pridaxiomatischen Theorie) wird auf das Fehlen
des axiomatisch-deduktiven Charakters geschlossen (2)).

13. Das prinzipielle Ziel besteht von nun an in der Ermittlung des Verhal-
tens eines Systems von miteinander in Beziehung stehenden Objekten
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bzw. des semiotischen Systems, ausgehend vom Verhalten jedes einzel-
nen Objekts (Zeichens oder Zeichenkomplexes). Es sei wiederholt, daf
von keiner mechanischen Summierung die Rede sein kann, daf es sich
zumindest bei den semiotischen Prozessen um komplizierte Prozesse han-
delt, in die die Retrosemiosewirkung in entscheidender Weise eingreift
und bewirkt, dafl sowohl der Teil das Ganze beeinflufdt als auch der
Wert des Ganzen den Wert jedes einzelnen Elementes mitbestimmt (ins-
besondere gilt dies fiir den Sinn der Teile und den des Ganzen). Das
mathematische Objekt (die Menge einschlieflich der Relationen), das
(als Indexrelation) fiir das eigentliche Objekt steht, wird durch das ge-
ordnete Paar

<S,R> (15)

bezeichnet, in dem S die Menge und R eine Funktion einer Menge vom
Indextyp I bedeutet, die allen i € I eine Relation R_zu S zuordnet. Im
Rahmen der Modelltheorie wird also die Untersuchung der Relation zwi-
schen der mathematischen Syntax (so wie sie aus den logischen Formeln
folgt) und der Semantik angestrebt, die im eigentlichen Funktionieren
des semiotischen Feldes zum Ausdruck kommt. Wir verfiigen bisher iiber
die Objekte des Systems, veranschaulicht durch die Klasse des Bestehen-
den, und wollen nun die Interkonnexionen mittels eines Diagramms in
der Kategorie X, also durch den Aufbau der Kategorie D (Z) der Dia-
gramme in Z darstellen. Das Verhalten des Systems (die Semiose ist,
wie bereits gesagt, die Elementareinheit in diesem Sinne) wird durch
den sogenannten inversen Limes seines Diagramms beschrieben, und die
Interkonnexionen der Systeme werden durch einen bestimmten (restrik-
tiven) Diagrammtyp in'D (X) dargestellt. Auf den inversen Limes des
Diagramms kommen wir noch zuriick.

Das semiotische System offenbart eine hierarchische Organisation. Die
Zeichen treten in selektiver Weise in Verbindung, die Wechselwirkung
zwischen den Zeichen ist nicht dquivalent. Die Spannung zwischen einem
Zeichen und dem andern verwirklicht oder annulliert den Sinn. Die Un-
gleichformigkeiten, die das hierarchische Bild begleiten, erschweren hiu-
fig dessen Hervorhebung. Im folgenden soll der mathematische Apparat
in Anpassung an den hier untersuchten Gegenstand beschrieben werden.

14.Ist die Kategorie {2 der Objekte (des Bestehenden im weiteren Sinne)
als Nullstufe des Systems gegeben, so bezeichnet D (2) die niichsthéhe-
re Stufe (das Funktionieren), D (D (£2)) = D2 (Q2) die zweite Stufe des
Systems usw. D1 () wird rekursiv definiert, und D™ (§2) folgt als direk-
ter Limes (als Vereinigung) aller Dn (£2) und ist die Kategorie aller Ob-
jekte (alles Bestehenden). Fiir die Kategorie der Zeichen gilt die gleiche
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Prozedur der endlichen Stufen. Lineare Zeichenfolgen oder die Sequenz
s, e,mi,o,t,1i,k, oder komplizierte Anordnungen vom Typ der Simultan-
zeichen (,,parallel” erzeugter Musikzeichen mit Harmonie- oder Kontrast-
wirkung, Zeichen medizinischer Diagnostik oder Justizindizien u.a.) oder
Pyramidenstrukturen usw. lassen sich sowohl auf der Ebene der Objekte,
aus denen sie bestehen, der Repridsentamen oder Interpretanten, als auch
auf der des Funktionierens (als sukzessive Diagramme), der Verwirkli-
chung des Sinnes untersuchen.

Definition 3. T-Objekt heifdt eine Kollektion von Beobachtungen. Sei T
eine Menge und II eine Menge von Teilmengen aus T. Dann lassen sich
zwei fiir die Semiotik duferst wichtige Grenzfille definieren:

a) das semiotische Kontinuum: T ist die Menge der reelen Zahlen und
II die Menge der offenen Intervalle (a, b) in der Menge der reellen
Zahlen.

b) das semiotische Diskontinuum: T ist die Menge der ganzen Zahlen
und II die Menge der ganzzahligen Intervalle.

Sind X und Y Mengen (evident Zeichenmengen), so bezeichnet PF [X, Y]
die Menge aller partiellen Funktionen von X nach Y. Ist fePF [X, Y]
gegeben, so bezeichnet df den Wertbereich von f.

Definition 3.1: Ein T-Objekt ist eine Teilmenge. von PF [T, A] derart,
daf df ell fir fe &9 gilt. Die Menge A ist die Menge der Attribute von
o0 , also der Werte, die die Beobachtung des Objekts ergeben kann, II
die Menge der Intervalle, in denen die Beobachtungen stattgefunden ha-
ben, und jedes fe JO ist eine Beobachtung (aus der Menge A der Attri-
bute) in einem Intervall df von II.

So erscheint das Objekt semiotisch rekonstruiert aus der potentiellen To-
talitat der iiber seine Attribute erhaltenen Beobachtungen. Die Rekon-
struktion ‘des Bestehenden (vom Typ £, oder Q,¢;) verlduft sinngemifl
ebenso, also gleichzeitig semiotisch (durch die Zeichen, die diese Atrri-
bute herausstellen) und axiologisch (durch die verwirklichten Werte).

Die plausible Totalitdt, aufgebaut aus Fragmenten von inexakten (ge-
nauer gesagt, von unscharfen, Fuzzy-) Beobachtungen, wie sie A. Go-
guen (13) nennt, wird im Sinne der Philosophie von Quine durch die
Konstruktionsweise interessant (36).

Ein System (insbesondere das hier betrachtete semiotische System) er-
scheint somit als eine Interkonnexion von T-Objekten in einem bestimm-
ten Intervall, also als Feld. Die gewohnlich herangezogenen Beispiele be-
ziehen sich auf einfache physikalische Erscheinungen (Aufladen eines
Kondensators, Stromdurchgang durch einen Widerstand, Reihenschaltung
zweier oder mehrerer Widerstinde, Parallelschaltung u.a.). Hier soll das



106

generelle Konzept im Hinblick auf die Zeichen spezifiziert werden, und
zwar auf die Zeichen im semiotischen Feld (der Kommunikation und
Signifikation). Ein beliebiges Zeichen gleich welcher Natur wird semio-
tisch durch die Fahigkeit definiert, mit anderen Zeichen in Verbindung
zu treten (Semiosen ad infinitum). Notiert man das Zeichen mit s; (i =
1, 2, ... n) so bemerkt man, dafl fechts oder links von ihm oder, allge-
meiner, vor oder nach ihm oder auch gleichzeitig mit ihm nicht irgend-
welche Zeichen erscheinen konnen, um einen Zeichenkomplex, ein Su-
perzeichen zu bilden, sondern nur solche, die das gleiche semiotische
,,Potential*“ besitzen, auf dem gleichen semiotischen Niveau mit ihm ste-
hen. Dieses ,,Potential ist relativ schwer zu bestimmen: in bezug auf
die Zeichen der natiirlichen Sprache etwa gibt es Vokal- oder Konsonan-
tenfolgen, die eine Sprache zulift, eine andere aber ablehnt. Das lingui-
stische Zeichen ist also in den verschiedenen Sprachen verschieden, es
erreicht — je nach der Sprache, in der es auftritt — verschiedenartige se-
miotische Potentiale. Dasselbe geschieht auch bei anderen (visuellen,
akustischen, Testzeichen-) Systemen u.a. In den herkémmlichen semio-
tischen Systemen werden von vornherein die moglichen Assoziationen
und der durch diese verwirklichte Sinn vorgeschrieben. Die semiotischen
Systeme der (medizinischen, juristischen, wirtschaftlichen, technischen
u.a.) Diagnostik beruhen auf der Anerkennung der sinnvollen Assoziatio-
nen,wobei das Prinzip der Optimierung (d.h. die Herleitung der fur die
Diagnose optimalen Anzahl von Zeichen und Assoziationen) gilt.

Man konnte auch die sogenannte Zuldssigkeit definieren, die komplexer
ist als die semiotische Spannung. Fiir eine bestimmte Sprache 143t sich
die Zuldssigkeit statistisch feststellen (die Entropie ist ein MaR fiir sie);
fir ein breiteres semiotisches System wird sie sehr relativ. Man kénnte
sogar sagen, daf} die semiotische Praxis ein Ausdruck der allmihlichen
Ausweitung der Zulidssigkeit bedeutet, was fiur Kunst und Literatur oder
auch fiir die semiotischen Systeme der Moral und Politik evident ist,
nicht aber auch fiir diejenigen mit institutionellem Charakter oder sogar
diejenigen der Sprache.

Das semiotische Potential kann von einem Zeichen oder Zeichengefiige
in dem Mafle erreicht werden, in dem es eine neue Relation méglich
macht. Dieses Potential definiert die Art, in der sich ein Zeichen oder
Zeichengeflige mit einem anderen koppelt. Jedes bewahrt seine Identi-
tdt, aber an ihrem (nicht physikalischen, sondern semiotischen) Kontakt-
punkt entsteht ein gemeinsames Potential, das indirekt auch den Stirke-
grad ihrer Vereinigung, d.h. den Grad der (semiotischen) Notwendigkeit
des aus zwei gegebenen Zeichen entstandenen neuen Zeichens kennzeich-
net. Auf diesen Aspekt gehen wir aus zwei Griinden ein:



107

a) um die Tatsache zu erkliren, dafs hier nicht etwa ein bekanntes phy-
sikalisches Modell einfach iibernommen wird, sondern eine komplexe
Modellierung erfolgt (die im Verlauf der folgenden Ausfihrungen
noch naher motiviert werden soll);

b) um hervorzuheben, dafs manche Erklirungen anderer Natur (etwa die
auf die Informationstheorie gestiitzte Zuverlissigkeit), obwohl sie in
einem Bereich (in unserm Fall dem der Sprache) ausreichen, die Se-
miosen in ihrem allgemeinsten Sinn nicht geniigend erkliren. Sowie
zwei Zeichen ein neues Zeichen erzeugen, wirken sie aufeinander ein.
Das Feld jedes einzelnen wird von dem Feld des anderen gestort. Das
kann auch zwischen komplizierteren Zeichensystemen vor sich gehen.
Zwei Biicher konnen sich zu einem neuen Zeichen vereinen (das Alte
und das Neue Testament bilden ein sehr komplexes, allgemein bekann-
tes, Beispiel; man konnte auch andere Beispiele aus der Literatur, be-
ginnend mit Ilias und Odyssee, aus der Philosophie, dem politischen
Schrifttum u.a. anfiihren), und dann ergibt sich an ihrem Kontakt-
punkt, ihrer Verbindungsstelle, ein gemeinsames Potential. Hier wire
auch eine Analogie zu den chemischen Wertigkeiten am Platze. Wich-
tig ist nicht der quantitative, sondern der qualitative Aspekt. Neue
Zeichen entstehen auch aus heterogenen semiotischen Realitdten:
das Malrauxsche ,,musée imaginaire‘ enthilt die Kunst und ihre Inter-
pretation, das dokumentarische Theater (Hochhuth, Weiss u.a.) bringt
die historische Realitit und ihre literarische Umgestaltung zusammen,
der Artikel von C.E. Shannon und der von W. Weaver stellen ein wis-
senschaftliches Modell und dessen Interpretation vor, die astrologischen
und bestimmte Zeichen des Aberglaubens berichten iber die Koinzi-
denz einer unvollstindigen Kenntnis und das Auftreten von Folgen
der nicht vollstindig bekannten Erscheinung (und stellen vorschnelle
semiotische Verallgemeinerungen dar) usw.

Aus diesen Beispielen geht erneut hervor, daf} sich die Zeichen nicht ein-
fach verkniipfen — sie konnen aufeinanderfolgen, Reihen bilden, oder
sich gegeniiberstehen (parallel ausgerichtet sein) —, dafl mehr Méglich-
keiten fir die Zusammensetzung bestehen als die physikalische Realitiit
zeigt, und daf sie keinen definitiven Charakter haben, sondern in einer
stindigen Dynamik gesehen werden missen. Eine Folge s;_y, S, Si+1 —
die Tatsache, dal wir eine Sequenzdarstellung wihlen, bedeutet nicht,
dafl wir uns nur auf semiotische Systeme dieses Typs beziehen — ist nur
dann moglich, wenn im Rahmen des Kontextes (solche Kontexte kon-
nen eine bestimmte Sprache, eine aufgezwungene Regel, auch Zwangs-
mittel im weiteren Sinne sein) s;.; und s einander zulassen, und zwar in
der gemeinten Folge (denn sie konnen einander vielleicht nur in einer
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einzigen Folge zulassen), und ferner in dieser Folge auch s; und sj4,
und ebenso s;.;sj und sj;; gegenseitig zulassen und immer so weiter,
von den Teilen zum Ganzen und vom Ganzen zu den Teilen fortschrei-
tend.

Im Fall eines offenkundig nach beiden Seiten oder — allgemeiner — dem
ganzen semiotischen Raum gegeniiber) ,,offenen** Zeichens s; ist das Ob-
jekt von s,

1) 1= { <po.pisi >/po,pi.i : 1= Riund p; () —po (1) =
Isl, i(t) fir tell (16)

wobei, wie vereinbart, T die Menge der reelen Zahlen und II die Menge
der offenen Intervalle in/R bedeutet. Eine Bemerkung te T ist das Tri-
pel der semiotischen Potentiale an den Enden des Zeichens und die In-
tensitédt, die das Zeichen verwirklicht, wobei die triadische Struktur wie-
dererzeugt wird. Die Menge A der Attribute ist also vom Typ A = R 3;
betrachtet man das Zeichen im dreidimensionalen Raum (etwa in einem
Superzeichen vom architektonischen, musikalischen, Umwelt-Typ o.4.),
so weiten sich die Beobachtungen aus, und die Menge A wird zu einer
solchen vom Typ R7 (wenn man die vom Zeichen verwirklichte globale
Intensitdt betrachtet) oder sogar vom Typ £ ? fiir unterschiedliche par-
tielle Intensititen in den drei Dimensionen des betrachteten physikali-
schen Raumes. Versetzt man sich schliefilich in den mehrdimensionalen
Raum der sozialen Realitit (als Tensorraum, wie bereits nahegelegt), so
gilt A =R n, wobei n die Dimensionen dieses Raumes (die wirtschaftli-
che, politische, kulturelle Dimension usw.) definiert. Das von diesem
einzigen Zeichen gebildete System 1488t sich in einem Diagramm wieder-
geben, mit den iiber po, p, und i gemachten Bemerkungen:

t/ g X

Abb. 111.14.1
Hierist 2 o= polpo: 1R, Iell (17)
b f:fi_’?o
ZW.
g :\fi—)@l (18)

h:\fi_)y
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Po, %, bilden eine Teilmenge von PF [T, A] = PF [R , R 1], beste-
hend aus allen Funktionen im Bereich II. Setzt man zwei Zeichen
s+ - 8182 . .. in lineare Beziehung, so nimmt man an, daf} an ihrem
Kontaktpunkt ein und dasselbe semiotische Potential entsteht. Das Dia-
gramm in III.14.1 wird dann zu

(s)
oW PO

©

Abb. 111.14.2

worin f, 1 2 > P
g 2> P2 (19)
h2 :f2_’_7

Das Verhalten bzw. die Semiose ist durch die konsistente Verbandpunkt-
menge im Diagramm dargestellt. Die im Integralsystem moglichen Se-
miosen gehen aus der Beobachtung der beiden Zeichen s; und sj+; zu-
sammen mit der semiotischen Intensitdt hervor, die sie zulassen.

Definition 4. ,,Semiotische Intensitit* nennen wir die Informationsmen-
ge, die ein Zeichen oder ein Zeichengefiige iibertragen oder vorstellen
kann.

Wenn jedes einzelne Zeichen fir sich eine durch die Informationsmenge
reprisentierte Intensitit ij bzw. ij+, zuldfit — die Intensitit institutiona-
lisierter Zeichen, wie etwa Zeichen der Staatsmacht, des Arbeitsschutzes,
der Verkehrsregelung, des religiosen Zeremoniells usw. —, wenn also die
Zeichen ,,parallel* ausgerichtet sind (etwa die Simultanzeichen mit addi-
tiver Wirkung, die Zeichen der Uberlagerung, wie sie auch in den For-
men der zeremoniellen Kunst mit einem festen Kode, im japanischen
Theater No oder in Stammestinzen zu finden sind), so wird das Dia-
gramm zu \

Abb. 111.14.3
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Mit der Bedingung, daf i; und ij+, eine Relation bewirken (etwa eine
bestimmte semiotische ,,Summe*‘, d.h. einen Additionseffekt, eine Dif-
ferenz, einen Kontrast 0.4.), wird das Diagramm durch eine Einschrin-
kung (eine aufgezwungene Relation Rel, die jedoch aus der Sicht der
ihr erteilten Definition betrachtet werden soll) abgeschlossen. In der
kategorialen Ausdrucksweise besteht also ein einschrinkendes Objekt

70 = {<ll, ii+1 > /1l’ll+l . I"’IR} und ll(t) Rel ii+1 (t) =K (20)
fiir alle te I, und Ie I, folglich

Abb. I11.14.4

mit j und k als Morphismen. Die Darstellung bleibt also kategorial, nur
mit Objekten und Morphismen.

All diese, in enger Verkniipfung mit der kategorialen Darstellung einge-
fihrten Elemente wurden bisher eher intuitiv veranschaulicht. Die Bei-
spiele beziehen sich auf eindeutig bestimmte Zeichen, das Mehrdeutige
und die Unschirfe komplizieren das Diagramm. In dem Mafle wie die
Untersuchung die Verfeinerung der mathematischen Hilfsmittel einschlief3-
lich des Ubergangs von der klassischen zur unscharfen Menge (also vom
Ein- zum Mehrdeutigen) erfordert, werden wir die vorgeschlagene For-
malisierung vertiefen, diese aber immer intuitiv nachpriifen. Ferner haben
wir uns auf einen einzigen, und zwar den mit der Kommunikationsfunk-
tion zusammenhingenden Aspekt des Feldes beschrinkt. Die Bezeich-
nungsfunktion (Signifikationsfunktion) muf} ebenfalls definiert und dann
das Feld in seiner Einheit betrachtet werden.

15.Die Analogie zwischen dem elektrischen und dem Kommunikationsfeld
rechtfertigt keine automatische Ausweitung zu einer Analogie zwischen
dem magnetischen und dem Bezeichnungsfeld. In den bereits gezogenen
Grenzen kann man aber wohl diese Ausweitung vornehmen. Jeder Zei-
chenflu} (also Informationskreis) 1af3t sich bekanntlich sowohl lings der
Ubertragungsachse (vom Emitter E zum Rezeptor R, in statistischen In-
formationseinheiten) als auch in einer zu dieser senkrechten Ebene durch
die Art und Weise kennzeichnen, wie er den semiotischen Sinn bzw. die
semiotische Bedeutung ,,ausstrahlt®, ,,aussendet®, ,,ordnet*. Fiir einen
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Interpretanten in der Nihe dieser Achse bilden die Zeichen nicht mehr
intelligible Informationssegmente, sondern erfahrbare Sinn- und Bedeu-
tungseinheiten. Die Ubertragung der Information verwirklicht die funk-
tionale Dimension des Zeichens; die Ausstrahlung des Sinnes und der
Bedeutung verwirklicht die relationale Dimension des Zeichens. Wird
nichts iibertragen (aus Mangel an Zeichen), so entsteht auch kein Be-
zeichnungsfeld. Die Intensitdt dieses Feldes hiangt von der Intensitit des
Informationsfeldes und von unserer semiotischen Entfernung von diesem
Feld ab. Integriert in eine Zeichenfolge, hat ein Zeichen s; an der Reali-
sierung einer Information Anteil. Seine eigene Sinnfamilie (die im Laufe
der semiotischen Erfahrung des Menschen, also in der Praxis der Sinnver-
wirklichung, zur Geltung gebracht wurde) verschwindet nicht, wird aber
durch die Wirkungskraft des Kontextes aufgehoben, in dem das Zeichen
zu funktionieren gezwungen wird. Im Kommunikationsfeld sind die Zei-
chen integriert und verwirklichen durch ihr Funktionieren einen Sinn.
Im Bezeichnungsfeld (Signifikationsfeld) verwirklichen sie in sinnlich
wahrnehmbarer Weise ihre eigenen Sinne. Das Ganze erfiillt ebenfalls
nicht nur die Kommunikationsfunktion, sondern eine Bezeichnungsfunk-
tion (die Sinnfamilie, das Unscharfe, die Vieldeutigkeit, die der Informa-
tion entgegen steht, sie verneint). Die eben gegebene elementare Darstel-
lung dient lediglich dazu, diese Intuition zu konkretisieren.

I
(),

Die von einem Verkehrszeichen iibermittelte Information ist eindeutig
(etwa ein Verbot); im Bezeichnungsfeld aber bestehen nach Magabe
der semiotischen Entfernung von den betreffenden Zeichen die dazuge-
horigen Sinne: die Erklarung des Verbots, sein sozialer, technischer Sinn
u.a.; ferner etwa bei einem runden Zeichen die Unterscheidungen: rund
als Sinn der Harmonie, des Ganzen; rot im Sinne von Leidenschaft, Op-
fer oder Achtung; blau im Sinne von Hohe, Reinheit usw.

Das Bezeichnungsfeld (Signifikationsfeld) ist dem Kommunikationsfeld
komplementir. Auf dsthetischer Ebene ist das Kommunikationsfeld se-
kundir. Kein Roman, kein Bild, kein Musikwerk entsteht durch Kom-
munikation. Die Achse des Informationsflusses, auf die sich die Informa-

Abb. 111.15.1
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tionsisthetik nach Max Bense konzentriert hat, ist an-dsthetisch. Spezi-
fisch ist das Bezeichnungsfeld (Signifikationsfeld), es definiert den &sthe-
tischen Wert. Ein Buch erzihlt etwa eine Lebensgeschichte. Der Kunst
geht es aber nicht darum, was gesagt wird, sondern wie es gesagt wird,
also nicht um die Information, sondern um den Sinn, die Bedeutung,
die das Subzeichen Interpretant verwirklicht. Selbstverstindlich ist die
Art und Weise, wie etwas gesagt wird, integraler Bestandteil dessen, was
gesagt wird. Die innere Hierarchie ist aber mafigebend.

Sei s; ein Zeichen und @i, { ¢y, ¢2,. .., ¢} die Menge der Sinne, die
es erzeugen kann; dann ist das Objekt der Kategorie des Bezeichnungs-
feldes Q2. = { <1, 2>/ 1, v, : I >R jund ¢, (t) Rel ¢, (t) = Var
fir alle te I, Iell, was wie folgt dargestellt wird:

Abb. 111.15.2

Das Kommunikationsfeld weist den Schluf} der Kraftlinien vom Emitter
zum Rezeptor, also zwischen den Zeichen aus:

Abb. 111.15.3

Das Bezeichnungsfeld (Signifikationsfeld) ist durch die Familie der Kraft-
linien dargestellt, die zu den gleichen Zeichen zuriickkehren, von dem sie
ausgegangen sind, und sich durch den semiotischen Raum schlieflen.

Abb, 111.15.4
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Es sei daran erinnert, dal das Zeichen durch Interdependenz (als Dipol,
als Einheit dessen, was am Zeichen materiell ist und was als Zeichen
den geistigen Sinn erzeugt), Asymmetrie und Autodynamik gekennzeich-
net wurde, wodurch sich auch die Analogie zwischen dem semiotischen
und dem elektrodynamischen Feld oder iiberhaupt dem ausgedehntesten
Feld erkldrt. Man kann sogar Gesetze, vor allem qualitative Gesetze auf-
stellen:

a) Die Bedeutung wird durch Prozesse erzeugt, die den Fortpflanzungs-/
Ausbreitungsprozessen analog sind, und hingt nicht nur von der iiber-
tragenen Information ab, sondern auch von dem Medium, das die
Kraftlinien durchlaufen. Dieses Medium ist durch seine semiotische
Permeabilitdt gekennzeichnet.

b) Der erzeugte Sinn hingt von der iibertragenen Information ab. Der
Abhingigkeitscharakter 14t sich qualitativ oder quantitativ ausdriik-
ken und ist unscharfer (Fuzzy-) Natur.

¢) Gleichzeitig mit der Erzeugung des Sinnes im Bezeichnungsfeld (Sig-
nifikationsfeld) wird auch ein Zeichenflu® mit Kommunikationsfunk-
tion abgeleitet, d.h. es wird ein Prozef der Kommunikation des er-
zeugten Sinnes moglich, selbstverstindlich als Teil der Vermittlung.

d) Jeder Kommunikationsprozef ist von einem Bedeutungsfeld mit j
und k als Morphismen begleitet.

Wie bereits frither betont, kann man von obigem Modell zu dem der
Relativitit iibergehen. Offenbar erzeugt jedes Zeichen eine , Kriimmung*
des semiotischen Raumes, und ein Zeichengefiige (etwa ein Hyperzei-
chen, Buch, Bild, Verkehrsregeln, Ideologie u.a.) kriimmt diesen Raum
im Verhiltnis zur semiotischen ,,Masse*, die es darstellt. Die Bewegung
jedes Zeichens im semiotischen Raum erfolgt auf einer semiotischen ge-
oditischen Linie. Starke semiotische Systeme (herrschende Ideologien,
Gesetzmifigkeiten, wissenschaftliche, ethische Auffassungen, Kunstwerke
usw.) erméglichen in ihrer Umgebung eine (dynamische) semiotische
,,Bewegung* auf einer semiotischen Ellipse, nicht auf einem Kreis. Es
handelt sich hierbei nicht um physikalische Gesetze mit deterministi-
schem, notwendigem Charakter, sondern um die Modellierung einer be-
kannten Realitdt, um deren Verstindlichmachung. Offenbar ist ein star-
kes semiotisches System vom Typ einer wissenschaftlichen Theorie keine
Sonne, und die neuen Theorien sind keine Planeten, die einfach um sie
kreisen. Aber ein solches starkes System bewirkt, dafl die neuen Theo-
rien unter seinem Einfluf} entstehen, daf} die neuen Semiosen nicht ein-
fach Ausweitungen der vorangehenden Semiosen (auf konzentrischen
Kreisen) bilden, sondern einer anderen Dynamik folgen, daf} sie bestrebt
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sind, das Bezugssystem zu negieren, sich also von seinem Zentrum zu
befreien. Die Ellipse hat zwei Zentren, was plastisch die Art und Weise
wiedergibt, in der die semiotischen Systeme aufeinanderfolgen. Die
Kriimmung des semiotischen Raumes muf} rdumlich und zeitlich, genauer
gesagt, im mehrdimensionalen semiotischen Raum betrachtet werden. Ein
bestimmter semiotischer Versuch verindert das Feld, bringt Einschrin-
kungen mit sich und erklirt somit die zukiinftigen Semiosen.

Auf die epistemologischen Folgen der vorgeschlagenen Analogien sei hier
nicht niher eingegangen. Das epistemologische Kriterium des Haftens

der Methode am Gegenstand ist wohl ohnehin zur Geniige gerechtfertigt.
Eine methodologische Bemerkung: eine Darstellungsweise — im vorliegen-
den Fall das Feld als Darstellungsweise — darf nicht mit dem dargestell-
ten Objekt identifiziert werden.

Nach diesen Klarstellungen kehren wir zu der prinzipiellen Definition
des Feldes zuriick, ausgehend von den drei Klassen des Bestehenden, der
Relationen (der Strukturen) und der Interpretationen.

Definition 5: Eine N-stellige Relation Ry innerhalb eines Systems oder
zwischen zwei Systemen Z; und Z, ist durch die Kategorie

Dom (Ry £ Codom (RN) 21

gegeben. Da das semiotische System ein axiomatisches System ist, muf}
der Anwendungsbereich der Axiome bestimmt werden. Diese betreffen
nicht die Zustinde, sondern die Strukturen, also gilt

Ta= {92, M, My, Ay, A, (22)

wobei A;, A, die M; bzw. M, betreffende Menge der Axiome (die die
Strukturen definieren) bedeuten. Betrachtet man aus rein systematischen
Griinden im semiotischen Feld (bzw. dem semiotischen System) nur das
Kommunikationsfeld, so ist das System X. dann determiniert, wenn die
Struktur des Kommunikationsaktes und die fir ihn moglichen Zustinde
bzw. die durch S; = F; — Nonkommunikation, ;> X, — Monolog
und 2,22, — Dialog gekennzeichneten Funktionstypen gegeben sind.
All diese sind jedoch in ihrer Dynamik zu verstehen, d.h. dargestellt
durch das Kategoriediagramm und berechnet durch dessen inversen Li-
mes. Vor der Definition dieses inversen Limes muff aber noch auf Ein-
zelheiten der Kategorie des semiotischen Feldes eingegangen werden.
Nach der Definition der Kategorie 2 des Bestehenden (der Objekte bei
Peirce) miissen die Abhingigkeitstypen betrachtet werden, die es in der
Subkategorie 2, — dem nur in Relation mit etwas anderem Bestehen-
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den — gibt. Sie bilden den Gegenstand der endlichen Menge der Eigen-
schaften, Handlungen, Prozesse, Zustinde (die letzten Endes Funktionen
sind), nimlich

Q,Rel. = PU A U P U St(F) (23)

(im philosophischen Sinn des Ausdrucks ist das Objekt eine Entitét, die
mit einer anderen interagiert, gehort also dem Typ £, an). Mit einer
Reihe von Vereinbarungen hinsichtlich der bereits eingefiihrten Begriffe
(Interaktion, Dependenz, Distinktion) kann man die Kompatibilitétsrela-
tion formulieren und vor allem die Struktur zur Kompatibilitit in Bezie-
hung setzen:

a) gleich gemif Definition =4

b) gleich gemifl Vereinbarung =
¢) Ding 1 =,

d) Existenz e =,

e) Interaktion i =

f) Dependenz d =,

g) Unterscheidung u =,

h) Kompatibilitit k =;

Dann gilt offenbar

Q= cel; ; = geldul; Q, = geldul (24)
Zwei Dinge | und 1’ sind kompatibel, wenn

Compat 1l' = cul = geelel’ = kIl (25)
und inkompatibel, wenn

Incompat 1I' =  Zelel’ = kIl (25"

gilt.
Daraus folgt sofort die Definition der Relation (im besonderen die der
Struktur)

M=g4 {eleeQ, Aleje5e ;) =kejej } (26)

also als eine Kompatibilititsfunktion. Dieses Ergebnis ist fir die Semio-
tik sehr wichtig, da die Kompatibilitit ein inhdrentes Mafl der Semiose
bildet und sie sowohl als Moglichkeit als auch als Realitét direkt ausdriickt.
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In einem semiotischen Feld sind die Abhidngigkeiten vom Typ der Rela-
tionen einer bestimmten Ordnung N, namlich Ry € £2,Rel charakteri-
stisch. Gegeben seien:

i) der Graph der Relation Ry = 4Graph (Rn) C ]((HKSk) X €QT1);
€ €

j) die Quelle der Relation Ry = gDom (Ry) =S =1£7€S]1&’(; (SkCSk):keK

k) das Bild der Relation Ry = Im(Ry) = gIm(Dom (Ry)) =M T};
(T} € T1) 1eL; GrRN = Dom (RN) x Im(Ry);

1) das Ziel der Relation Ry = 4Codom(RN) =T =MT,;leL

Diese Abhingigkeiten konnen sehr komplexe Gestalt annehmen, die man
sowohl auf der syntaktischen als auch auf der semantischen oder prag-
matischen Stufe verfolgen kann. Auf der globalen semantischen Stufe
lassen sie sich, wie bereits in (28) erwihnt, am umfassendsten mit Hilfe
der Kategorientheorie ausdriicken.

Da das semiotische System ein axiomatisiertes System ist, das sich néti-
genfalls ordnen 1af8t, mufl man sowohl die axiomatisierten als auch die
geordneten Systeme definieren und dann die zur Verfiigung stehende
Formalisierung operational umformen.

Definitionsgemafs gilt

Ea = (Q,Ml U M2, A] ] Az) (laut 22) mit QCQz,
M;, M, als innere bzw. hervortretende Struktur, A; = 4 als Klasse der
Axiome, die die Struktur von M, definieren, also die innere und dufiere
Definition (des Prozesses, der Semiose) des Zeichens, ebenfalls vom Typ

einer Kategorie ( /s, Sps YH. - - ., oder jedes andere bekannte oder
neugebildete semiotische System).

Ein geordnetes System ist
Zord = (2, M, A); M=<;A=(1,2,3) (X))

mit folgenden zusdtzlichen Voraussetzungen:

27.1 (Y (x,y,2)) [(x,y,2€ Q) = (x<y) A (y<2) = (x<2)];

27.2 (Vx) [(xe ) = (xCx)]

27.3 (V(x,y)) [(x,y e Q) = ((xLy) = y<x))]

Eine geordnete Familie wird in der gleichen Weise definiert. Sei f: = S,K
eine geordnete Gesamtheit, f(k) = xxe 2; ke K (28)
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28.1 (X1, X2) = {{X1}, {X1,X2}} (geordnetes Paar)
28.2 (x;lg)K= fx/((x¢ = f(K), keK, x¢ €Q)}

Alle diese Elemente wurden der Reihe nach eingefiihrt, um schliefilich
zum eigentlichen Feld zu gelangen. Zu diesem Gedanken sei noch be-
merkt, dal mehrere Moglichkeiten zur Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Feldformen bestehen. Als fiir das Studium des semioti-
schen Feldes duflerst niitzlich, sei hier auf das Kriterium der Unterschei-
dung nach der Natur der im Feld stattfindenen Interaktion hingewiesen.
Man definiert somit, nachdem man durch

o= 29
keK (29)

und pg eine FEigenschaft der Ordnung k definiert hat,

29.1 das k-stellige attributive Feld als das System s = (£2,Py), wenn
(Vo) [(0 €8 = py (0)] gilt, worin py (o) folgende Bedeutung hat:
die Entitidt o (in unserem Fall das Zeichen/Zeichengesamtheit) hat
die Eigenschaft Py;

29.2 das k-stellige Relationsfeld als das System s = (&, ¥, Ry), wobei
®, y zwei Klassen und Ry eine k-stellige Relation bedeuten, und
folglich (Graph Ry C @ x ¢) A Dom(Ry = &) gilt;

29.3 das k-stellige Funktionalfeld als das System mit f : & > y;

29.4 das Aktionsfeld, das durch s (®U ¢, Ay) bezeichnet wird und
sich bezieht auf die Ob]ektklassen P = I"l‘i’k, bzw. ¢ und Ay be-
deuten Aktionen, derart, da ok Y, kek

29.5 das k-stellige Prozefifeld, das aus der Betrachtung von ® =kD K<I>k
hervorgeht, wobei F eine Attributklasse und Oak einen Prozef

Vs B M L M F,

und (ag)xk eine Familie von Aktionen darstellt.

Die semiotische Partikularisierung dieser Felder ist sehr einfach. Zu be- .
merken ist nur, dafy die Zeichen nicht an und fur sich Attributs-, Rela-
tions- oder Funktionscharakter usw. haben, sondern diesen Charakter
durch die Art des Funktionierens, also gerade durch ihr Verhalten im
semiotischen Feld erzeugen. Vielleicht wire noch darauf hinzuweisen,
daf diese partikuldren Felder in Wirklichkeit nicht einzeln identifizier-
bar sind; sie treten im komplexen semiotischen Feld zutage und haben
jedes sowohl eine Kommunikations- als auch eine Bezeichnungs-(Signifi-
kations-)komponente.
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Anmerkung: Im besonderen kann man auch verschiedene (attributive,
relationale, funktionale u.a.) axiologische Felder definieren, worauf
nicht mehr speziell einzugehen ist. Die Untersuchung des axiologischen
Feldes und seiner Relationen zum semiotischen Feld (als Feld der Ver-
mittlung) erfordert diese Aufteilung.

16. Obwohl sich die bisherigen Untersuchungen — der angestrebten Forma-

lisierung und Modellierung entsprechend — auf einem relativ abstrakten
Niveau gehalten haben, wurde dabei nicht einen Moment der durch das
semiotische Feld bedingte konkrete Charakter des Feldes iibersehen.
Dieses Feld ist an sich keine Abstraktion, es hat eine unmittelbare Rea-
litdt, ndmlich die des Funktionierens der Zeichen oder der Zeichenge-
samtheiten. Daher ist es verhdltnisméfig leicht, vom generischen zum
konkreten Modell iiberzugehen und in direkter Beziehung zu der hier
entwickelten Gesamtkonzeption des Zeichens die an den Zeichenprozes-
sen beteiligten Faktoren und die Art und Weise, wie diese Beteiligung
vor sich geht, zu erkliren. Das semiotische Feld entspricht einer Verall-
gemeinerung des semiotischen Systems X = MZy (derart, da Zy = 2y
(2, M,7) mit Q = kM =M, UM,;7=A; UA, und als Y-Inter-
pretant im Kulturraum, also vom Conscientia-Typ realisiert ist). In die-
sem System seien:

Q, eine Verallgemeinerung des Mediums der Ubertragung der semioti-
schen Aktion aus der Entfernung;

Q, das Objekt der semiotischen Kommunikationskategorie, das sich

auch durch die von ihm iibertragene Energie (als Teil von Qepergetisch)

kennzeichnen 14fit;

Q3 die semiotische Entitdt der Bezeichnung (Signifikation), £2,C Qeper-
getisch> ’

Q, die Interpretanten-Entititen (eine konkrete Form der Erzeugung
des Interpretantenfeldes, des stationdren Prozesses durch Definition
des im semiotischen Prozef erzeugten Sinnes);

Qs,6,7. - . die ,,Stor“-Entitidt (nach Definition 2), bestehend aus den
Entitdten des sozialen, politischen, kulturellen, 6konomischen und
anderen Einflissen. In ihrem Rahmen kann man Hierarchien auf-
stellen und einen — gewifl dem Fuzzy-Typ angehtérenden — Ein-
flukoeffizienten schitzen.

Q¢ die Zeitentitdt als generisches ,,Medium* der semiotischen Prozesse.
Es gibt keine zeitunabhéngige Semiose;

Y, der Kulturraum, der entscheidende Kontext, den die semiotischen
Prozesse als Gegebenheit vorfinden und in bezug auf welchen sie die
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eine oder die andere Entwicklung durchmachen. Er erfillt die Be-
dingung

(Fsy) [(s1€Y) A (s; = X)], worin X die Klasse der ,,trans*-
bewufiten, neg-entropischen, integrativen, dynamischen
hyperkomplexen Systeme bedeutet) ist. (30)

Unter Kultur ist also letzten Endes ebenfalls ein semiotisches Sy-
stem zu verstehen — das System der Superzeichen, die ein stabiles
Netz von Bedeutungen herauskristallisiert und bestimmte Semiosen
durchgesetzt haben. In dem Mafe, wie sich andere Semiosen im
Kulturfeld abzuwickeln suchen, widersetzt sich das System dieser
Tendenz und will im Feld nur jene Prozesse zulassen, die der gege-
benen Struktur entsprechen. Der Konflikt fihrt zur Anderung der
Struktur, ermdglicht also neue Morphismen.

Wichtiger scheint aber hier wohl ein anderer Aspekt zu sein: die
Unterscheidung einer ganzen Typologie von Feldern je nach ihrer
dominanten Funktionalitit, also nach der Art und Weise, wie die
Zeichen eine Finalitit von diesem oder jenem Typ erfiillen. Zu un-
terscheiden wiren somit: der axiologische Typ (mit Y als axiologischer
Systemklasse, k als Entitdt vom Typ Eigenschaft, Relation, Aktion, Pro-
zef usw.), der philosophische Typ (wenn sich Y als ultragenerelles, ul-
trasynthetisches und wertgebendes theoretisches System bestimmen 1aft,
denn jede Philosophie ist ein Wertgebungssystem), der wissenschaftliche
Typ (mit Y als Klasse theoretischer Systeme, d.h. einer Klasse, die Re-
geln des Empfangs, der logischen Umformung und Speicherung der we-
sentlichen Informationen, hervorgegangen aus mehr oder weniger gene-
rellen Systemen, impliziert), der dsthetische Typ (entsprechend einem
Y, das die Formen und Regeln der asthetischen — konkreten, harmoni-
schen, totalen, negentropischen, gemittelten, individuellen — Verschliis-
selung bewahrt), der technische, der 6konomische, der politische Typ
u.a.

Das hier gemeinte Zeichen ist eine Verallgemeinerung des Zeichens in
der Peirceschen Auffassung, die den am Objektbegriff geiibten Kritiken,
den gnoseologischen Schranken des Reprisentamens und vor allem der
Unschirfe (Vagheit) Rechnung trdgt, von der das Subzeichen Interpre-
tant gekennzeichnet ist (dessen Funktion in dem verallgemeinerten Mo-
dell auf das als autodynamischer Kulturraum definierte Y iibergeht).
Die Zeichenkategorie wird somit zu (Existentia REL, Conscientia),
schliefit also den Relations- und den Funktionalaspekt ein, den das Re-
priasentamen nicht ausdriicken konnte, und 1at die Moglichkeit beider
Richtungssinne der Funktion und Relation (entweder von der Existenz
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zum Bewuftsein oder vom Bewufitsein zur Existenz) offen. Somit wird
auch die Relation zwischen Ontizitdt und Semiotizitit klarer, mittels
derer man die Stufe der Notwendigkeit der semiotischen Darstellung
(unabhingig oder abhingig) erkennen kann.

Es ist zweifellos notwendig, von dem in seiner Allgemeinheit dargesteli-
ten Feld zu den besonderen (Teil-)Feldern iiberzugehen — einige Bei-
spiele werden sich auf die Peircesche Typologie beziehen —, und zwar
weil: a) das Zeichen letzten Endes iiberhaupt nicht als solches (als Re-
prisentamen), sondern nur in seiner semiotischen Konkretheit existiert;
b) das menschliche Wesen nicht abstrakt, sondern konkret semiotisch
kompetent, wenn nicht gar durch die semiotische Bedingtheit seiner
Existenz konkret bestimmt ist, Bedingtheit, die in dem semiotischen Feld
manifest wird. Der Mensch wird zwar in einer gegebenen Gesellschaft
geboren, er erlebt aber die Gesellschaft, auch das Entwicklungsstadium
der Produktionskrifte oder die Eigenart der Produktionsbedingungen —
deren Wechselbeziehungen Marx fir die Dynamik der Gesellschaft als
entscheidend ansieht — nicht unmittelbar, sondern er erlebt deren se-
miotischen Ausdruck einschliefflich des Geld-Zeichens, das den sozialen
Produktions- und Reproduktionsprozefy verschliisselt. Marx' Untersu-
chung ist also ebenso wie alle Untersuchungen dhnlicher Art semiotisch
und zeigt, wodurch sich die einzelnen (Teil-)Felder (das 6konomische,
das politische, das ideologische Feld u.a.) auszeichnen. Dieser Aspekt
wurde hier betont, weil es angesichts der realen historischen Entwick-
lung notwendig geworden ist, die hierarchisierten Modelle (die sich auf
den fundamentalen Charakter mancher Aspekte auf Kosten anderer,
eventuell eine relative Unabhingigkeit bewahrender stiitzen) von neuem
zu betrachten und zu akzeptieren, daf es die Realitit partikulirer, kom-
plementirer dynamischer Sichtweisen gibt.

Aus der erwihnten Mannigfaltigkeit der méglichen Felder seien einige
herausgegriffen, und es soll auf die semiotischen Besonderheiten und
die konkrete (theoretische) Kompetenz des Menschen in bezug auf die
objektiven Daten seiner (natiirlichen und sozialen) Bedingtheit eingegan-
gen werden. Unter dem semiotischen Feld verstehen wir immer die Ein-
heit zwischen dem Kommunikations- und dem Bezeichnungs-(Signifika-
tions-)feld. AufBerdem sei bemerkt, dafl, obwohl uns das axiologische
Feld speziell beschiftigen wird, jedes partikulire Feld gleichzeitig ein
Feld des spezifischen (sozialen, politischen, dsthetischen 0.4.) Wertes ist.

Die Beschreibung des Feldes ist wohl wichtig, kldrt aber nicht die hier
gestellte prinzipielle Frage, die die Bestimmung der Dynamik betrifft.

Das Feld selbst interessiert uns ebenso wie sein logisch-mathematisches
Modell nur, weil es die Dynamik der semiotischen Prozesse wiedergibt.
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Man gelangt somit zur Ermittlung des Verhaltens des Zeichens im Feld,
also zur Entwicklung des mathematischen Hilfsmittels zur Bestimmung
dieses Verhaltens, d.h. zu dem inversen Limes des Kategoriediagramms

(vgl. (13)).
Definition 6: Ein II-Objekt mit der Struktur M ist ein kontravarianter
Funktor Q: 11 28, M.

Anmerkung: M kann die Kategorie des semiotischen Raumes bzw. seiner
Struktur sein; (man sagt im Fall des Vektorraums, daf8 die II-Objekte
linear sind, im Fall des topologischen Raums, daf} es sich um kontinuier-
liche II-Objekte handelt usw.). Die II-Objekte mit M-Struktur bilden
eine mit (1P, M) bezeichnete Kategorie von Funktoren, deren Morphis-
men natiirliche Transformationen sind.

Definition 6.1: Ein 1I-System mit M-Struktur ist ein Diagramm in der
Kategorie (Iop, M).

Da ein Diagramm in O bekanntlich ein Funktor F : K— O ist, in dem
K die Triger genannte Kategorie von F (oder dessen Index) bezeichnet,
folgt:

Definition 7: Ein Morphismus von F : K~ O nach F': K'—~ O ist das
Paar <G,>, in dem G : K=K’ ein Funktor und #~: G—F eine natiir-
liche Transformation bezeichnet. D (O) heifit das Diagramm der Kate-
gorie von O.

Definition 7.1: Das Verhalten von F ¢ |D(0) | ist der inverse Limes von
F in O. Der Limes existiert, wenn die Struktur M vollstindig ist. Mehr
noch: ist O vollstidndig, so ist der Limes ein kontravarianter Funktor,
lim: D(O) 2, 0.

Im Fall des Zeichens haben wir es mit dem durch ein in O dargestelltes
System zu tun, und die semiotische Interkonnexion (der Zeichen oder
Zeichengesamtheiten) wird durch Diagramme des Diagramms dargestellt.

Definition 8: Ein Interkonnexionsmorphismus <G, 7> : F—~F' in D(0)
besteht aus einem Funktor G : K—K' und einer natiirlichen Transforma-
tion, derart, daf fiir alle k € K der Morphismus *: F' (G(k)) > F (k)
eine Identitit in O ist. Ein Diagramm des Diagramms heif}t ein Inter-
konnexionsdiagramm, wenn alle Morphismen Interkonnexionsmorphis-
men sind. Streng logisch gesprochen folgt, da} eine Interkonnexion von
Systemen ein spezieller Typ von Systemsystemen ist, dargestellt durch
ein Diagramm des Diagramms.

Definition 9: Damit zwei semiotische Systeme interkonnektierbar sind, ist
es notwendig, da sie ein gemeinsames Subsystem besitzen (0~ Identi-
tatsfunktor).
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Das Ergebnis der Interkonnexion von semiotischen Systemen ist eben-
falls ein System, das man als direkten Limes der zusammengesetzten
Systeme erhilt. Wichtig ist auch die Aquivalenz von Systemen (als Aus-
weitung der Aquivalenz der Kategorien), insbesondere,wenn man sich
auf verschiedenartige Systeme, etwa das semiotische und das axiologi-
sche System bezieht.

Definition 10: Zwei Systeme sind dquivalent, wenn sie das gleiche Ver-
halten aufweisen. Da die Verhaltenseinheit im semiotischen Feld bereits
als Semiose definiert wurde, folgt, daR die Aquivalenz zweier Zeichen-
systeme in der Aquivalenz der Semiosen, die sie zulassen, zum Ausdruck
kommt. Diese Bedingung ist ziemlich restriktiv. Man wird sich daran
erinnern, dafy der Strukturalismus fir die Qualifikation einer Zeichen-
gesamtheit als Sprache die doppelte Artikulation zur Bedingung gestellt
hat. Die Bedingung ist eine auferlegte Aquivalenz, die aber in Wirklich-
keit nicht anzutreffen ist.

18. Haufig ist die beste Darstellung komplexer semiotischer Systeme (wie
etwa der semiotischen Systeme der Sprache, der Kunst, der Ideologie
u.a.) das Resultat der genauen Beschreibung von unscharf (fuzzy) defi-
nierten Subsystemen. Das unscharf definierte Subsystem darf aber nicht
statisch, sondern muf in seiner Dynamik erfalt und beschrieben wer-
den. Es ist klar, da die Einheit zwischen unscharf und genau in episte-
mologischer und gnoseologischer Hinsicht nur dann zustande kommt,
wenn konsistent vorgegangen wird. Die Theorie der unscharfen (Fuzzy-)
Mengen iiberschreitet das quantitative (statistische) Modell und strebt
dem Ausdruck der Qualitdt zu. Der Sinn etwa 1af3t sich nur mit Mitteln
ausdriicken, die Qualitdten ausdriicken konnen, da seine Definition ge-
rade die Qualitit eines Gehaltes (in der semantischen Ebene) betrifft.
Die unscharfe (Fuzzy-)Kategorie ist eine Verallgemeinerung der Katego-
rie, und es ist einleuchtend, daf der inverse Limes des Diagramms D(Q)
das Verhalten des Fuzzy-Systems Q beschreibt. Eine Kategorie O (L)
aller ungenauen (d.h. fuzzy definierten) Objekte 148t sich leicht auf-
bauen. In diesem Fall ist D™ (O (L)) die Kategorie aller semiotischen
Fuzzy-Systeme. Dieses Untersuchungsmittel wird nicht auf eindeutig
bestimmte Systeme deskriptiven Typs (semiotisch institutionalisierte
Systeme), sondern auf die Systeme natiirlichen Typs angewandt. Im
folgenden sollen nun einige besondere semiotische Systeme aus der
Sicht des Feldes, in dem sie funktionieren, untersucht werden, und wir
wollen zeigen, wie sich jeweils das eine oder das andere der vorgeschla-
genen Mittel fir den betreffenden Zweck eignet.

Geplant ist eine komplexe Untersuchung des sozialen semiotischen Fel-
des (mit Spezifizierungen in Subkomponenten: das sozio-6konomische,
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sozio-politische, -juristische Feld u.a.), ferner der Versuch einer katego-
rialen Behandlung der Relation zwischen dem semiotischen und dem
axiologischen Feld und schlieftich (als Anwendung) ein Modell fiir die
Anwendung der mathematischen Theorie abstrakter Automaten auf das
Problem des ideologischen Feldes. Die Verschiedenartigkeit der vorge-
schlagenen Sichtweisen wird von neuem beweisen, dafl das dargestellte
Objekt nicht mit der Darstellungsweise identifiziert werden darf — eine
Uberlegung, die die Semiotik durch ihre mannigfaltigen Forschungsme-
thoden auf die Tagesordnung gebracht hat.

Das sozio-semiotisches Feld

Einige Vorbemerkungen sind erforderlich. Die Interaktion von Zeichen
und Gesellschaft sowie die Art und Weise, wie sich die Gesellschaft die
fiir sie notwendigen Zeichen erzeugt, sind sehr komplizierte Prozesse.
Die Zeichen einer Gesellschaft, abhingig von der Gruppierung der zu
ihr gehorenden Personen und von den (direkten, indirekten, bewuflten,
unter- und unbewufiten, psychologischen, logischen u.a.) Beweggriinden
dieser Gruppen, werden nicht einfach von diesen hervorgebracht, son-
dern bilden sowohl einen gegebenen Rahmen als auch den Gegenstand
gegenwirtiger und zukiinftiger Aktionen. Das Erwachen des sozialen
Bewuftseins ist ausgesprochen semiotisch, es betrifft die anerkannten
Zeichen eines Zustands und deren Vergleich entweder mit einem ande-
ren Zustand oder einer idealen Vorstellung. Der semiotische Aspekt der
sozialen Aktion tritt nicht nur durch Vermittlung des Zeichensystems
der doppeltartikulierten Sprache, sondern auch anderer Zeichenformen
hervor. Das sozialsemiotische Feld besitzt eine gewisse Trigheit; das
Prinzip der Gegenwart, das der Quasigeschlossenheit des Systems ent-
spricht, kommt darin zum Ausdruck, wie die sozialen Konventionen
erhalten bleiben. Die soziale Realitit, die in den sozialen Zeichen der
Hierarchie, der gegenseitigen Relation, Aktion usw. zum Ausdruck
kommt, tritt in Konflikt zu dem sozialen Ideal, das die Zeichen sowohl
im Repertoire als auch auf der Stufe der Zeichenoperationen widerspie-
geln. Da es sich um ein Ideal handelt, ist klar, daf das soziale Zeichen
gleichzeitig Zeichen eines explizit oder nicht explizit ausgedriickten,
verwirklichten oder nicht verwirklichten Wertes, einer auf diesen Wert
und auf die Stellungnahme ihm gegeniiber bezogenen Aktion ist.

19. Die Kategorie Z (£2, M, 7) definiert das sozio-semiotische Feld. Zur
Konkretisierung der Definitionsrelation dienen folgende Bezeichnungen,
und zwar bedeutet

€2, den sozialen Raum (Systemgruppen mit integrativem, bewuftem,
kybernetischem, negentropischem Charakter)
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Q, den Informationsraum
Q3 den eigentlichen physikalischen Raum
€ die reale physikalische Zeit

Y den semiotischen Raum, derart, daf ( Y,) [(Y;C Y A (Y*, =X],
X die Klasse von dynamischen, integrativen, negentropischen, trans-
bewufiten Systemen ist, die eine Gesamtheit von Notwendigkei-
ten erzeugen). Um diese Notwendigkeiten und die Art ihrer sozia-
len Realisierung auszudriicken, beziehen wir uns auf die perfektib-
len Systeme.

Definition 11: Ein System X heifit (quasi oder absolut) perfektibel,
wenn mit F (Z, Z) als Klasse der Abbildungen von X in £ folgende
Aussage gilt:

e (VH( g [(feF(Z,2)A(geF (Z,Z)) =((e=g(e)
ist (quasi oder absolut) vollstindig in bezug auf (f, £')].

Im gleichen Sinne ist ein System perfektibel, wenn es eine Gesamtheit
von (Quasi- oder absoluten) Notwendigkeiten erzeugen kann, die mit
dem Operator OJ (Nec) bezeichnet seien.

Zuriickkommend auf die dem sozialen semiotischen System im semioti-
schen Feld auferlegte Bedingung, perfektibel zu sein, muf} es folgende
Bedingung erfiillen:

4 4
([](Y,)CL‘.:JQi;)/\D(Yl)“ x TCNQ; K < NQ~Y (31)

Die Bestitigung der sozialen Existenz im objektiven Raum und in der
objektiven Zeit, die semiotisch als Ort und Zeitpunkt erscheint, ist evi-
dent, nicht aber die Tatsache, daf die soziale Existenz gleichzeitig eine
unmittelbare Existenz im Informationsraum der Signale und im semioti-
schen Raum der Zeichen ist, wobei letzterer die Dynamik des Feldes in
seiner Gesamtheit bestimmt. Das Diagramm der Kategorie offenbart die
Art und Weise, wie bestimmte Zeichen eine besondere Stellung in der
Gesamthierarchie des semiotischen Feldes einnehmen, und wie die kon-
krete Dynamik dieses Feldes verlduft. Beschrinkt man sich auf die Ty-
pologie des Peirceschen Zeichenmodells und zieht Definition 7.1 beziig-
lich der Bestimmung des Verhaltens als inversen Limes des Diagramms
der Kategorie des sozialsemiotischen Feldes heran, so folgt:

Theorem 1: Die Kategorie der Zeichenklassen ist Diagramm (Y °p, 7).

*kann als Aussage aufgefafit werden
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Wir erinnern nur daran, daf die Objekte dieser Kategorie kontravariante
Funktoren und die Morphismen die natiirlichen Transformationen die-
ser Funktoren sind.

Wir setzen unsere Ausfilhrungen nun anhand eines Beispiels fort: Eine
soziale Bewegung erkennt man an ihren ,,Zeichen*. Die Manifestation
einer Gruppe etwa ist vom Typ des rhematisch-ikonischen Sinzeichens
(in dem bereits erwihnten Formalismus: 3.1 2.1 1.2) und ihre Konzep-
tualisierung entspricht einem rhematisch-ikonischen Legizeichen (3.1
2.1 1.3). Das Diagramm macht die elementare Tatsache deutlich, daf}
der betreffende individuelle Aspekt einen Grad der Allgemeingiiltigkeit
und der Reproduzierbarkeit (in der Zeit durch € und im veraligemei-
nerten semiotischen Raum durch Y ausgedriickt) besitzt. Die Manifesta-
tion und die soziale Organisation (Indexrelation im strengen Sinn dieses
Subzeichens) sind semiotisch in Verbindung gebracht. So sind bereits
zwei verschiedene Stufen — die des Moglichen und die des Bestehenden
(Realitit) — miteinander verbunden. Verfolgt man die gleiche ausschlag-
gebende triadische Struktur fir die Kategorie des Zeichens und fiir des-
sen Dynamik, so gelangt man zum Bereich des Notwendigen: zur Expli-
kation eines sozialen Gesetzes (vom Relationsaspekt zum Funktions-
aspekt). Somit wird der weiter oben ausfiihrlich (auf dem Wege einer
schrittweisen Prozedur) beschriebene inverse Limes des Diagramms, der
das Verhalten angibt, zum sozialen Gesetz der Klassenbewegung. Defi-
niert man den Kontext als den entgegengesetzen Klassen angehorig (die
Opposition driickt sich ebenfalls semiotisch aus), so ergibt sich ein be-
stimmter inverser Limes (,,die Theorie des Klassenkampfes‘); definiert
man einen anderen Kontext (etwa das Ideal der absoluten Moral (15),
den Perfektionismus, den sozialen Funktionalismus 0.4.), so folgt jedes-
mal ein anderer inverser Limes, also die Verwirklichung eines anderen
Sinnes durch das Verhalten im semiotischen Feld (sozialer Konformis-
mus, Reformismus usw.). Ferner erklirt die soziale Retrosemiose — die
Einwirkung des Zeichens auf den verwirklichten Sinn — die Riickkehr
aus dem Universum des Notwendigen in dasjenige des Bestehenden. In
der Regel beherrschen die Legizeichen im semiotischen Feld die Sinzei-
chen, d.h. das Reale beherrscht das Mogliche durch Vermittlung des
Notwendigen (die semiotische Verschliisselung der objektiven Notwen-
digkeit).

20.Die Verfeinerung der Forschungsmittel durch Einfilhrung der unschar-
fen (Fuzzy-) Terminologie ermdglicht die Erfassung der sozialen Dyna-
mik in allen ihren Nuancen. Wir wollen dies hier jedoch nicht im ein-
zelnen demonstrieren — der Anla} fir Anwendungen vom Fuzzy-Typ
wird sich bald ergeben —, sondern wollen zeigen, dal es nach der Defi-
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nition des Feldes moglich ist, das Verhalten im Feld aus mannigfaltigen
semiotischen Perspektiven zu bestimmen. Um einen der Aspekte dieses
Feldes zu betrachten, sei das Problem der interpersonalen Relation in
einem gegebenen sozialsemiotischen Kontext herangezogen. Die metho-
dologische Primisse ist evident: das sozio-semiotische Feld ist ein Teil
des gesamten semiotischen Feldes, der hier nur aus methodischen Griin-
den abgetrennt wird, und die Prazisierung der Relation zwischen ,,sozial*
und ,,semiotisch* betrifft. Wie schon im Laufe der bisherigen Ausfih-
rungen gezeigt wurde, mufy man zur Ermittlung des Verhaltens eines
Systems von Systemen — wie es das semiotische ist — jedes System ein-
zeln untersuchen, sowohl bevor man sich ein Bild des Ganzen macht,

als auch nachher (um zu sehen, ob das Ganze auf die Teile einwirkt).
Die Gesamtheit moglicher Beziehungen zwischen Menschen (interperso-
nale Relation) in einem semiotisch und sozial gegebenen Kontext kann
sich voriibergehend zu der Typologie der Konversationsformen (mit im-
plizitem Bezeichnungselement) reduzieren. Wie bereits gesagt, setzt das
Kommunikationskonzept unbedingt die Bilateralitdt voraus. In der sozia-
len Realitdt handelt es sich aber um eine viel komplexere semiotische
Dynamik, die zwei oder mehrere Individuen, Gruppen, Parteien, Person-
lichkeiten angehen kann. Die eigentliche Kommunikation kann von Per-
sonen (Einzelwesen, Gruppen) beherrscht werden und kann zeitabhingig
oder (relativ) zeitunabhingig sein. In den bisher bekanntgewordenen
Studien wurde, um eine bequeme mathematische Behandlung zu ermog-
lichen, die Approximation der Konversation mit einem geschlossenen
System vorgeschlagen, so daf} sich im semiotischen Feld ohne jede Vor-
sichtsmafiregel das Gegenwartsprinzip (bzw. das mathematische Modell
der stochastischen Markoff-Ketten) anwenden ldf3t: eine Konversation

ist ein Prozef, der keine Signale von aufien erhilt (vgl. (32)). Offenbar
erhilt die Konversation als Prozef} im sozialen Feld stindig Signale von
auflen (infolge der Tatsache, daf das menschliche Subjekt als ein Pro-
dukt der Natur und der Gesellschaft durch seine Umgebung — Kontext —
bedingt ist), aber die von der obigen Definition vorausgesetzte Primisse
ist annehmbar zum Aufbau eines generativen Modells, also eines mathe-
matischen Instruments, das die Prozesse der sozialen Kontaktierung
durch Konversation ausdriicken kann. Nach V. Poytress (35) und G.Paun
(33) (der vor allem die von S. Marcus (24) definierten kontextualen
Grammatiken mit Option diskutiert) — jedoch aus dem Blickwinkel eines
im voraus definierten sozialen semiotischen Feldes — kann man mit einer
Menge X (X, X2, X3, - - - Xp) die Konversationsteilnehmer, mit R (ry,
I, I3, . . . Iy ) die Typen des Eintritts in die Konversation (z.B. r; =
Frage, r, = Antwort, r3 = Kommentar, r, = Beginn und rs = Abschluf}
der Konversation usw., (wobei diese Menge endlich ist) bezeichnen.
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Betrachtet man C als Konversationsleiter, S als Sprecher, A als die Men-
ge der Zuhorer und R als die Menge der Typen des Eintritts in die Kon-
versation, also

CeA,SecA,AeS,S¢B, ReR (32)

so geht das Konversationsstadium aus dem Quadrupel (C, S, A, R) hervor.
Die Konversationsregeln, die in dem semiotischen Feld durch £, und
Y, (im vereinbarten Sinne verstanden, also als sozialer bzw. semiotischer
Raum) definiert sind, fithren zu einer Menge moglicher Zustéinde s,
einem Teil der Menge aller Zustinde des Konversationssystems.

Definition 12: Eine Konversationsgrammatik (CG) ist ein Quintupel

G =(X,R,Sg,Sq, ¥); X und R wurden weiter oben definiert, Sy und
Seo bedeuten den Anfangs- und Endzustand und ¢ eine Darstellung (die
nichstfolgende Zustandsfunktion), ¢: St—>P(St), eigentlich die Konver-
sationsregeln. o ist also durch ; und Y, bestimmt. Es interessiert die
Historizitdt der Konversation, also die Empfindlichkeit gegeniiber £2;.
Definitionsgemif ist eine a-historische Grammatik eine solche, in der

¢: St—>P(St) gibt, was einen anderen Ausdruck des Gegenwartsprinzips
bedeutet, auf dessen Grundlage wir das Verhalten im semiotischen Feld
untersuchen.

Ein Beispiel bildet die Konversation zwischen zwei Personen, in der
X={x1,%},R={r,p,1314},und

St = {SO’ Soo, SI‘2> Sl’3 } mit SO = (Xl, X1, X2, 1‘1),

S(D = (Xla X1, dg, 1'4), Sr2 = (Xl, X1, X2, 1‘2),

Sy = (xy, X, X1, 13) 8elten. Die Konversationsregeln sind also:

9 (So) = { Srz}

¢ (SoxS;) = {8, 1, xeSt* (33)
¢ (SoxSr;) = { Sp,, S0}, x € St*

¢ (x) = @ in den ibrigen Fillen.

Die (bereits gegebene) Definition der Markoff-Prozesse zeigt, dafl die
Funktion ¢ nur von dem letzten Zustand abhingt.

Beim a-historischen System gilt ¢ (xs) = ¢’ (s) fiir alle x € St*, s e St;
der nichstfolgende Zustand ist also von dem vorangehenden Zustand
bestimmt, ohne die (,historische‘) Kenntnis davon zu nutzen, was ihm
zeitlich vorausgeht (£2y).
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Aus diesen Beziehungen folgt:

¢ (So) = {Sr2}

¢ (Sr2) ={ Sr3f denn ¢' : St—>P (St) (33"
¢ (St3) = { St,, Soo }
¢ (S} =0

Bezeichnet man mit V* die Menge aller aus Symbolen des V-Alphabets
gebildeten Worter, das Wort Null mit @ und mit x die Linge des Wor-
tes x eV — alles Elemente, die definitionsgemaf$ zu Y geh6ren —, so kann

man den sogenannten Hlstorlzltatsgrad einer Konversatxonsgrammatlk ein-
fihren.

Definition 12.1: Eine Konversationsgrammatik CG, definiert durch G =
(X, R, Sy, Soo, ¥) ist genau dann schwach historisch, wenn es ein k> 1
und eine Funktion ¢': St—> P (St) derart gibt, daB ¢(x) = ¢’ (x) fiir

alle x e Stk und 9y =Uy ¢ (x ) fir Ix >k und x"x', x"" C Stx gilt.
X GStl

Der kleinste Wert der Zahl k mit der hier definierten Eigenschaft ist der
sogenannte Historizititsgrad von G und wird mit Hist(G) bezeichnet. Die
Historizitdt hebt das Gegenwartsprinzip im Feld auf, d.h. im Fall von stark
ausgepragter Historizitdt hiingt der aktuelle Zustand des Feldes von den
vorausgegangenen Zustinden in einer Weise ab, die die stochastischen
Markoff-Prozesse nicht darstellen konnen. Es li3t sich nachweisen, dal
Hist(G) sowohl von K (aus der Definition des sozialen semiotischen Fel-
des, also als Abbildung der Raume ; (i=1, 2, 3,4, t) auf den semiotischen
Raum) — was unsere Hypothese, wonach das sozio-semiotische Feld den
Charakter eines offenen Subsystems hat, erhirten wiirde — als auch von
¢ abhidngt. Von H. Nurmi (31) wurde bemerkt, dal der Begriff des so-
zialen Systems an sich weit von einer eindeutigen Bestimmung entfernt
ist. Man geht in der Tat von konkreten Systemen aus, bestehend aus
Personen sowie deren Relationen und einigen hervortretenden Eigenschaf-
ten der Relationen. Die formale Untersuchung scheidet jedoch alles Be-
sondere aus und bewahrt nur die Eigenschaften und Relationen. Das se-
miotische Modell des sozialen Feldes, das beide Aspekte (das Besondere
und das Allgemeine) bewahrt, ist wohl zur Ermittlung der Dynamik und
letzten Endes zur Prizisierung des Sinns der sozialen Erscheinungen mit
einer unmoglich zu umgehenden Historizitit (auch die Uberbewertung
der Historizitit ist keine akzeptable Losung) besser geeignet. Von dem
Konversationsmodell, das also die orientierte Kommunikation in der
doppeltartikulierten Sprache (zusammen mit der impliziten Bezeichnungs-
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komponente, die sich im ,,Erleben* der Konversation duflert) betrifft,
kann man zu einem verallgemeinerten Konversationsmodell iibergehen,
das auch die Handlungen in der menschlichen Praxis erfafit. Dann ist

der Historizitdtsgrad schwerer zu ermitteln und muff auf ein inhomoge-
nes semiotisches Gefiige ausgeweitet werden, in dem jedoch die generi-
sche Sprache (die verbale und nichtverbale Kommunikation auf rationa-
ler, aber auch subrationaler, auf bewufter, unterbewufter und unbewuf’-
ter Stufe) nur teilweise bestimmt ist. Es gibt also mehr als nur zwei
Schichten (die Oberflichen- und die Tiefenschicht, wie sie Chomsky
nennt), und der Mensch ist hinsichtlich seiner historischen Sensibilitit
wohl als Einzelwesen (als Triger einer Erbmasse) empfindlich, aber nicht
auch als Gruppe (Klasse, Gesellschaft, Partei, Produktionsweise u.a.),

die strukturell unhistorisch ist und nur durch ihre Mitglieder ,historisch*
wird. Diese projizieren jedoch, semiotisch ausgedriickt, ihre eigene Zeit
auf die gegebene Realitdt und erkennen dadurch die Art der Beziehung,
in der sie sich zur Gesellschaft befinden (Integration, Akzeptierung, Ab-
lehnung, Verbesserung usw.). Der subjektive Charakter dieser Erkennt-
nis beeintrichtigt die Objektivitit der Bezugsrelativitdt nicht. Das kurz-
fristige (differentielle) Verhalten im semiotischen Feld weicht vom lang-
fristigen Verhalten ab. Die Interaktionen im Innern des Feldes (aus
semiotischer Sicht betrachtet — etwa die Anziehungskraft von sozialen
Symbolen, von Gruppen, die sich dem sozialen Konservativismus, be-
kundet durch die A-Historizitdt gewisser Formen des Zusammenlebens,
durch soziale Stereotypen u.a., widersetzen) haben eine unvergleichlich
geringere Historizitdt als diejenigen zwischen dem sozio-semiotischen
Feld in seiner Gesamtheit und anderen (ebenfalls partiellen) Formen des
semiotischen Feldes. Im Vergleich zum ideologischen oder dem politischen
Feld weist das soziale Feld eine (durch die Sensibilitdt .gegeniiber dem Kon-
text vom Typ £2t bestimmbare) stark ausgeprigte Historizitit auf.

.Die Sprache der sozialen Erscheinungen ist eine Fuzzy-Sprache, oder

verallgemeinernd: die Semiotik der sozialen Erscheinungen ist vage (fuzzy)
in dem Sinne, daf} das soziale Verhalten in keiner Weise dem (unserer
Ansicht nach mechanistischen) Determinismus der Beziehungen zwischen
Ursache und Wirkung, sondern einem nuancierten, mittelbaren Determi-
nismus folgt. Die Fuzzy-Zugehorigkeit zu einer Gruppe also, die von

der Art der Verteilung in einem Kontinuum ist (die Kategorie der 1I-
Objekte eines topologischen Raumes und der inverse Limes des betref-
fenden Diagramms werden zu geeigneten mathematischen Hilfsmitteln),
die Teilnahme an einer Situation, der Fuzzy-Charakter der Integration
(zwischen Nichtintegration und Gesamtintegration) usw. sind evident.
Auf dieser Stufe kann man nicht in einander ausschlieBenden Ausdriicken
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urteilen. Ein Mensch, der zufillig auf der Strafle ist, wenn eine Demon-
stration stattfindet, wird zu einem Teil derselben, in dem Sinne, daf er
sie billigen, sie unterstiitzen, sie beurteilen, sie (mehr oder weniger) ver-
stehen kann. Die Zeichen des semiotischen Feldes sind ebenfalls un-
scharf bestimmt, abgesehen davon, ob es sich um Zeichen mit ikonischem
Charakter (dem Charakter der Ahnlichkeit und ihres Grades) mit Index-
charakter oder anderer Art handelt. Es muf} also das Feld selbst — die
Art der Ferniibertragung der semiotischen Aktion, der Charakter der In-
teraktion, das Verhalten — als semiotisches Fuzzy-Feld (entsprechend
dem Funktionieren eines Fuzzy-Systems) von sehr komplexen, hierar-
chisierten, mittelbaren Aktionen und Retroaktionen bestimmt werden,
die sich keinesfalls global beschreiben lassen. So kann man etwa die so-
zialen Préferenzrelationen, die in einem gegebenen Repertoire semiotisch
konkretisiert sind, und die Zeichenregeln, die iiber die Zeichenoperatio-
nen (die Semiosen) entscheiden, mit Hilfe dessen beschreiben, was man
den Zugehorigkeitsgrad zu einer Fuzzy-Menge nennt. Dieser Zugehorig-
keitsgrad kann hoher oder niedriger sein, ebenso wie auch die im sozio-
semiotischen Feld verteilten Eigenschaften auf der Skala des Kontinuums
(die zeigt, ob eine bestimmte Eigenschaft vorhanden ist oder nicht und,
wenn ja, in welchem Grad) zu finden sind. Die soziale Stellung (ein-
schliefflich der individuellen Klassifizierung) ist nicht eindeutig, sie ist
graduell prézisiert und geht aus der Natur der Beziehungen hervor, die
den Typ der Verbindung zwischen den Gesellschaftsmitgliedern bestimmt.
Die Unterscheidung der Geschlechter ist, obwohl sie von der Art der
klassischen Menge zu sein scheint (mit den bekannten biologischen Aus-
nahmen, die eher Zufallscharakter haben) in Wirklichkeit auch nicht vol-
lig starr. Gegenwirtig ist eine Tendenz der ,,Fuzzyfizierung*, der Verwi-
schung dieses Unterschiedes festzustellen (die Emanzipationsbewegungen
von seiten beider Geschlechter sind ein iiberzeugendes Argument dafiir,
dafy die Gesellschaft immer weniger an der sozialen Unterscheidung der
Geschlechter interessiert ist). Die Altersunterscheidung (im weiteren
Sinne der Zeiten-Raum £, der anlidfllich der Einfilhrung der Kategorie
des sozialen semiotischen Feldes definiert wurde) ist offenkundig fuzzy;
schon der fiir die soziale Dynamik sehr wichtige Generationsbegriff ist
nicht mehr rein zeitlich (da er nicht nur einen zeitlichen Sinn erfiillt)
sondern komplex semiotisch zu bestimmen. Die Fuzzy-Relationen, die
im sozialsemiotischen Feld (bzw. im allgemeinen semiotischen Feld) ent-
stehen, sind ausschlaggebend. Im Hinblick auf die Charakterisierung die-
ser Relationen seien einige elementare Begriffe definiert.

Da eine Relation eine Rel-Teilmenge des cartesischen Produkts X x Y
zweier Riume ist (im Sinne der Definition des sozialsemiotischen Feldes)
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— etwa des Informations- und des Zeitenraumes, charakterisiert durch
die O-Objekte der Felder 2, und £2 als Spezifikation der Information,
die das Funktionieren im gegebenen Feld beeinflufit — kann man diese
Relation offenbar als Fuzzy-Relation verallgemeinern. Eine Fuzzy-Rela-
tion von X zu Y ist eine Fuzzy-Teilmenge des topologischen Produkts
X x Y, charakterisiert durch eine Zugehorigkeitsfunktion Fgr, die jedem
Paar (x,y) einen Zugehorigkeitsgrad FR(X,y) in Rel zuordnet (also aus-
sagt, wie eng die Relation zwischen x und y ist). Bemerkenswert ist, daf}
man im sozial-semiotischen Feld Ahnlichkeiten zwischen Individuen, so-
zialen Gruppen, Parteien usw. feststellen kann, die letzten Endes Fuzzy-
Aquivalenzrelationen sind:

Fs(x,x) = 1 (der Ahnlichkeitscharakter einer Gruppe sich
selbst gegeniiber)

Fs(x,y) = Fs(y, %) (34)
Fs(xz) > \4 (Fs(x,y) A Fs(y,z)).

Die so definierte Transitivitdt driickt ,,den besten der schlechten Wege*
aus (13), d.h. sie zeigt, wie die Ahnlichkeit-eine Aquivalenzrelation ein-
fiihrt und auf dieser Grundlage die Klassifikationen gestattet, eine in
den sozialen (und auch anderen) Theorien so hdufig kritisierte Tendenz.
Das wichtigste Mittel, dessen man sich zur Kennzeichnung nicht nur der
Gruppen im sozial-semiotischen Feld, sondern auch der Relationen zwi-
schen ihnen, der stattfindenden Umwandlungen bedienen kann, sind
wohl die Kategorien, letzten Endes (in dem bereits erwdhnten Sinn) die
Fuzzy-Kategorien. Dadurch werden der Reihe nach die Einzelheiten aus-
geschaltet, die das Augenmerk von den komplex strukturierten Situatio-
nen ablenken, und die universellen Eigenschaften hervorgehoben, die
diese kennzeichnen.

22.Im Folgenden definieren wir die Kategorie der sozialen Gruppen (SG),
deren Objekte die sozialen Gruppen und deren Morphismen die Inter-
aktionen derselben sind. Diese Definition erfolgt vorldufig intuitiv. Eine
Gruppe wird durch die Interaktion mit sich selbst, also den Morphis-
mus 1 gekennzeichnet. Man kann ferner zwei Interaktionen zusammen-
setzen, um eine komplexe Interaktion zu erhalten. Die Operation ist im
Prinzip assoziativ (im Einzelfall konnen Beschrinkungen auftreten). Die
Aktion der Gruppen, die an einer sozialen Bewegung — wie etwa derje-
nigen im Iran — teilnehmen, folgt einer komplizierteren Assoziationsre-
gel. Wire der Islam von allen Gruppen akzeptiert worden, so wire die
Assoziation einfacher gewesen, d.h. es hitte jenes Zeichensystem ideolo-
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gischer Art bestanden, das den Charakter von Legizeichen erhilt und
alle Sinzeichen im sozio-semiotischen Feld beherrschen kann.

Seien A und B zwei soziale Gruppen derart, daf}:
A:X->L,B:Y~>L (35)

mit L als einem vollstindig distributiven Verband und A, B € ;.
Zu definieren sind:

AxB: XxY~—=LxLals(A x B) (x,y) = (A(x), B(y)) (36)

Ist A: L x L ~ L ein Strukturoperator des Verbandes L (also a A b = inf
(a,b), a,be L), so ist

AxB=A;(AxB): XxY~->L 37N

das topologische Produkt der beiden Mengen A, B € 2, . Bezeichnet man
mit F (x) die Menge aller Fuzzy-Teilmengen von X, so gilt

[A® BleF, (XxY) (38).

Es soll die Kollektion aller sozialen Gruppen als eine Fuzzy-Kategorie
SG (L), als Primisse fiir die Definition der dem Bezugsfeld entsprechen-
den Kategorie organisiert werden. Die Objekte dieser Kategorie werden
Fuzzy-Mengen sein (denn die Zugehorigkeit zu einer Gruppe ist grund-
sitzlich fuzzy), ein Aspekt, den Q; implizit enthdlt und der dadurch
deutlich wird, da im semiotischen Feld Gruppen auftreten, die um
einen Bezugskern herum verstreut sind. Es gilt also A: X - L. In dem
(der Wirklichkeit entsprechenden) Fall von zwei oder mehreren Objek-
ten — Sozialgruppierungen — d.h. A, B, C, . . . € SG(L) lassen sich die
Morphismen f: A ~> B, g: B ~> C usw. als Elemente von F (X x Y)
so bestimmen, daf

f(x,y) (A®B)(x,y)=A(X)AB(y), V(x,y) eXxY (39)

gilt. Im Fall C: Z — L und q, wie weiter oben definiert, ist das Kompo-
situm g.f : A > C durch '

(g0 (x2) =V (g(y,z2) AN (x,y) (39"
y€ey

gegeben.
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Bekanntlich (30) fithrt die Komposition zweier Fuzzy-Morphismen zu
einem Fuzzy-Morphismus, also

ghH(xz2)<(A® O (x,2)=AKX)ANC(2) (39").

Es 14ft sich ferner nachweisen, dafl gilt:

(g (x,2)=Ve(y,2)) ANf(r,y) < Y (B(Y) AC(z) A(A(x) AB(y) (39'")
YE€Y Y€y

Wir benutzen die Eigenschaft der Idempotenz

y\égA(X) AB()AC(2)=AX)AC()A [\){B(y))] <A AC(z) (40)

und fiigen hinzu, daf sich (f.g).h = f(g.h) leicht nachweisen 1af3t.

Im Gegensatz zu den klassischen Kategorien, in denen die Identitét ein-
deutig bestimmt ist, handelt es sich hier um eine Rechts- und eine Links-
identitit bzw. ida (oder 14) € SG(L) (A,a) als Identitit fiir zwei Elemen-
te von SG (L) (A, B) bzw. SG (L) (B, A), fiir alle Objekte B € SG (L).

Man definiert Ap: A ~> A, also einen Identititsmorphismus. So gilt

Ap (%, x') = {A(x)’ x=x (41)

0, x#x

Der Morphismuscharakter von Ap geht aus der Eigenschaft
Ap (X, x)<AX)AA®K) 42)
hervor. Fiir f: A > B gilt auf alle Fille f.Ap = f wegen

(£84) (xy) = V_£(xy) A Bp (xx) = £(x.y), (43)
V(x,y) € Xx Y und sinngemif: Ag.f=f.

Die in 2, gruppierten Objekte brauchen also — ebenso wie die Inter-
konnexionen — iiberhaupt nicht streng definiert zu werden. Die Struk-
tur der Kategorie SG ist keine mechanische Folge der Definition und
nicht einmal die einfache Folge der Interkonnexion, sondern das Re-
sultat des komplementidren Charakters der Struktur und des Funktio-
nierens (die Interkonnexion ist die spezifische Form des Funktionie-
rens im sozio-semiotischen Feld). Diese Komplementaritit ist vom
Fuzzy-Typ. Somit ist ein neues Element aufgetreten, nimlich die Mog-
lichkeit, von der kategorialen Beschreibung des sozialsemiotischen Feldes
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zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Voraussage des Funktionierens un-
ter der Einwirkung bestimmter (bewufiter oder unbewufiter) Einfliisse
im Modell iberzugehen. Die Voraussage des Verhaltens des Feldes als
solchen und des Verhaltens im Feld (von anderen, zufillig oder nicht
zufillig eingreifenden Zeichen) ist eine andere Form des Abweichens
vom Prinzip der Kontemporanitit (Gegenwart), wozu ebenfalls ein ge-
eigneter mathematischer Apparat nétig ist.

Seien U, V zwei Mengen (offenkundig U, V € £;); man kann ein zeitin-
variantes Kausalsystem ¢ mit U als Eingangs- und V als Ausgangsmenge
definieren, indem man eine neue Menge X, den Zustandsraum (des be-
trachteten Feldes, hier als abstrakter Automat angenommen) und zwei
Fuzzy-Morphismen spezifiziert

§: XxU~X
AN X~V (44)
Das System befindet sich in einem bestimmten, der Menge X (zu sukzes-
siven Zeitpunkten der physikalischen Zeitskala) angehdrenden Zustand,

und wenn es sich im Zustand x € X befindet und den Eingangsimpuls zu
einem Zeitpunkt ty erhilt, so ist das Ausgangssignal 8 (tx), und der Zu-
stand im Zeitpunkt t + 1 ist § (x, u). §: X x U ~> X bedeutet offenbar

§: XxUxX~>L, §(x,u), x < A(xX) ABu) A A (x) 45)

d.h. wenn im Zeitpunkt t, die Zugehorigkeit des Zustands x, schwach
ist, so ist ein Ziel (der nichstfolgende Zustand) selbst mit einem starken
Eingangssignal schwer zu erreichen. Es handelt sich hier um die Uber-
gangsintensitit, einen Koeffizienten, der vor allem im sozialen Feld in
Erscheinung tritt. Der teleologische, finalistische Charakter mancher so-
zialer Lehren 1d3t sich aus der Sicht der Voraussagekapazitit untersu-
chen, d.h. in welcher Weise diese Lehren jene ,,Eingangssignale‘ deter-
minieren, die den Durchgang von einem sozialen Zustand zu einem an-
dern gewihrleisten. Die Signale gehoéren der semiotischen Stufe der Zweit-
heit, also der Stufe der Legizeichen an, die die Sinzeichen des sozialen
Feldes beherrschen. Eine Verfolgung der neuesten historischen Entwick-
lung ergibt, daf sich der Voraussagewert von semiotischen Systemen (vor
allem von Ideologien) nicht auf eine Optimums-, sondern eine Maximums-
rechnung gestiitzt hat; d.h. der Ubergang wurde um jeden Preis verwirk-
licht, einschlieflich der Vernichtung lebensfihiger sozialer Strukturen

und deren nachtrdglichem Wiederaufbau.

Die Zukunft eines Prozesses in einem bestimmten Feld wird in einer
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fuzzy Ubergangsmatrix beschrieben, die die Freiheit der Wahl des nichst-
folgenden Zustandes (wie eigentlich jede Darstellung — semiotisch ge-
dacht) widergibt. Ist die Wahl entropisch (die Revolution ist eine entro-
pische Wahl, desgleichen der Militdr-Putsch), so kann sie den Verlust der
Stabilitat des Systems zur Folge haben. Die durch Y; C Y ausgedriickte
semiotische Bedingtheit des Feldes dndert sich derart, dal man ein ande-
res Diagramm und aufgrund dieses Diagramms der Kategorie einen an-
deren inversen Limes bestimmen mufl, um zu sehen, wie sich das Feld
verhilt. Die Ubergangsintensitit hingt immer von dem spezifischen Mor-
phismus €, = Y ab, den wir g-Fuzzy-Morphismus, den synthetischen In-
dex der Stabilitdt eines bestimmten sozialsemiotischen Systems nennen.
Die Zeichen: das Verbrennen des Portréts des Schahs, die Vernichtung
der Banknoten mit seinem Bildnis, die Demonstrationen, die Verweige-
rung der politischen Zusammenarbeit mit ihm usw., lassen sich in die
Fuzzy-Ubergangsmatrix eintragen. Ihre Berechnung (eine elementare
Operation) ergibt einen Index der Ubergangsintensitat, einen theoreti-
schen Index, da es, wie der tatsichliche Verlauf gezeigt hat, auch Zei-
chen gegeben hat, die nicht beriicksichtigt werden konnten (die Bezie-
hungen mancher Regierungen zum Anfithrer der Opposition, illegale
Handlungen gewisser Gruppierungen, unsichtbare Verbindungen verschie-
dener Intensitit, von der stillschweigenden Duldung bis zur militanten
Solidaritit usw.) oder andere, die iiberschitzt wurden (die Zeichen der
Macht des Staatsapparates, vor allem des Heeres). Dieses Beispiel wurde
herangezogen, um zu zeigen, dafy prizise, systematische Untersuchungen
kiinftiger sozialer Entwicklungen mit semiotischen Methoden méglich
sind.

Eine letzte Bemerkung zum Abschluf} dieser Betrachtungen: das sozio-
semiotische Feld ist ein Relational-Prozessual-Feld. In manchen seiner
Regionen verhilt es sich wie ein attributives, in anderen wie ein funk-
tionales Feld. Dieses Feld kann man in mehrere genormte Felder unter-
teilen und diese einzeln untersuchen, nimlich

a) ein sozial-6konomisches semiotisches Feld

b) ein sozial-politisches semiotisches Feld

c) ein sozial-rechtliches semiotisches Feld

d) ein sozial-ethisches semiotisches Feld

e) ein sozial-dsthetisches semiotisches Feld

f) ein sozial-wissenschaftliches semiotisches Feld
g) ein sozial-technisches semiotisches Feld

h) ein sozial-philosophisches semiotisches Feld.

Hier soll nur eine zusammenfassende Beschreibung dieser Teilfelder er-
folgen. Die ausfiihrliche Erkldrung jeder einzelnen Kategorie und der
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Typen von Morphismen, die zwischen den Objekten der Kategorie be-
stehen, konnen den Gegenstand besonderer Darstellungen bilden.

23.a) Im sozial-6konomischen semiotischen Feld wird eine Unterklasse der
semiotischen Darstellung Y, der 6konomischen Systeme mit der Eigen-
schaft

(3Y2) [(Y2CY) A (Y2 A @ (¥2) QO A @ (Y2)) xTI19)]

definiert. Dadurch wird der Typ der Relation zwischen einer gegebenen
Struktur und der Unterklasse 4, der realen Zeit (ausschlaggebendes Ele-
ment zur Prizisierung der O-Objekte und II-Objekte des kontinuierlichen
dkonomischen Feldes) ausgedriickt. Der Notwendigkeitsgrad (die Inten-
sitdt) des Ubergangs von einem Zustand des Systems zum andern auf-
grund duferer oder innerer Ursachen wird mit Fuzzy-Termen bezeichnet.
Die Erdélkrise hat einen briisken Ubergang bewirkt; das Anziehen der
Rohstoffpreise ruft langsam voranschreitende Ubergiinge hervor. Aus in-
neren Beweggriinden (Verbesserungen des Wirtschaftssystems, Anpassung
an neue Verhiltnisse auf dem Weltmarkt u.a.) entstehen neue Funktions-
typen. Das System ist durch eine geringe Historizitdt gekennzeichnet.
Dieses Feld ist vorherrschend funktional Der finalistische Charakter
kommt in seinem Diagramm zum Ausdruck, und der inverse Limes macht
ein relativ strikt bedingtes Verhalten des Systems deutlich.

24. Sozial-politisches semiotisches Feld. Die Teilmenge der politischen Sy-
steme, die die politische Macht, die Entscheidungskapazitit, die vollzie-
hende Gewalt u.a. umfait, erzeugt ein Optionsfeld, und somit ist dieses
Feld — obwohl wir noch kein Wertkriterium eingefithrt haben — durch
seine vorherrschend axiologische Natur gekennzeichnet. Die Normierung
kann unter Beriicksichtigung der Stabilitit des Systems (letzten Endes
unter Beibehaltung oder Ausschlul der Klasse €2 = T, also des Einflus-
ses der realen Zeit) oder von dufleren finalistischen (ethischen, utilitdren,
sogar Okonomischen) Kriterien erfolgen. Der Notwendigkeitscharakter,
verkniipft mit der Akzeptierung eines Konzepts der Vervollkommungs-
fahigkeit (Perfektibilitdt), das dem semiotischen Raum Y angehort, kann
absolut oder relativ sein. Genauer gesagt: ist ein System nicht vervoll-
kommnungsfihig, so wird Nec (§) = O (§) = .Q vereinbart. In den iib-
rigen Fillen ist die Ermittlung des Vervollkommnungsgrades erforder-
lich, und somit kann das betreffende semiotische System anstelle eines
vorherrschenden Indexcharakters (in bezug auf eine bestimmte Abwick-
lung) einen Symbolcharakter erhalten. Dadurch wird ein Ubergang von
der Vorherrschaft der Legizeichen iiber die Sinzeichen zu den von Ar-
gumentzeichen beherrschten Systemen geschaffen (die den Anspruch er-
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heben, die Realitit in ihrer Gesamtheit machtmiflig zu beherrschen).

Im politischen Feld findet man die Sinzeichen des sozialsemiotischen
Feldes wieder, die unablissig erzeugt werden und mit den Legizeichen
zusammenwirken, die sie zu beherrschen versuchen. Wie bereits gesagt:
die hier gemachten Unterscheidungen sind rein methodologischer Natur;
in Wirklichkeit bildet das semiotische Feld eine Einheit, seine Kompo-
nenten lassen sich nicht voneinander trennen —, die Sinzeichen also, die
unablissig erzeugt werden und mit den Legizeichen zusammenwirken,
die sie zu beherrschen versuchen. (Die Demonstrationen der Frauen im
Iran, die gegen die Diskriminierungen protestieren, welche die Anwen-
dung der islamischen Gesetze genau nach den Vorschriften des Korans
nach sich zieht, bilden ein elementares Beispiel, das hier gerade seiner
Evidenz wegen angefiihrt sei). Die Heterogenitdt der Sinzeichen bewirkt,
da® der Ubergang von ihnen zu den Legizeichen nicht automatisch vor
sich geht. Im politisch-semiotischen Feld findet man die Zeichen der
sozialen Gruppen in Form der von diesen gesammelten Erfahrung und
in einem Zustand relativer Unabhéngigkeit voneinander wieder. Die Ten-
denz einer Autonomie der Subzeichen stof8t auf den Druck der politi-
schen Zeichen, die bestrebt sind sich zu vereinigen, einander zu integrie-
ren. Charakteristisch fiir das semiotische Feld sind die Morphismen zwi-
schen den Objekten der Klassen £, (in dem bereits definierten Sinn)
und ;. Der Zweck (Finalitdt) jeder Aktion im politischen Feld ist die
Macht; die aus dieser Sicht bedeutungsvolle Relation ist die der Beherr-
schung (die sich bekanntlich mathematisch formalisieren 148t). Zwischen
zwei bestimmenden (definitorischen) Zeichen finden im sozialpolitischen
Feld Interaktionen statt. Wie bereits gesagt, ist der mathematische Ap-
parat der Kategorientheorie imstande, diese Interaktionen zu erfassen
oder, genauer gesagt, das Verhalten im Feld zu ermitteln. Dazu muf} das
Diagramm der Kategorie bzw. der kontravariante Funktor bestimmt wer-
den. Stellt man sich zwei verschiedene semiotische Felder vor, so kann
man die Relation zwischen den Morphismen derselben betrachten. Manch-
mal, wie etwa im Fall des Machtproblems, interessiert weniger die Rela-
tion zwischen den Objekten einer Kategorie als die Relation zwischen
den Objekten zweier verschiedener Kategorien. So ordnet etwa F: Z,~> %,
jedem Objekt ?2=1 ie Q des Feldes ¥, ein Objekt Qe Q' des Feldes

2, und jedem Morphismus f: Q= Q; (i,jeI) im Feld Z, einen Mor-
phismus Ff: fQ;—>F Qj des Feldes X, zu, derart da

F(1Q) = lFQi und F(g.f) = F.g oFf. (b.1)

Definition 1 B: Zwei sozialpolitische semiotische Felder heiflen isomorph,
wenn sie die Relation der Macht bewahren (letztere semiotisch durch
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die semiotische Beherrschung der Sinzeichen durch die Legizeichen ver-
anschaulicht).

Die Macht organisiert die Gesellschaft und somit direkt oder indirekt
auch die individuelle soziale Erfahrung, indem sie den realen Kontext
bestimmt, in dem sich diese Erfahrung auswirken kann. Der Kontext

ist eine Beschrinkung, die das semiotische Feld betrifft: die Macht ent-
scheidet iiber bestimmte Formen, etwa die der Architektur und Stadt-
planung, iiber Verkehrs- und Unterrichtswesen, Massenmedien usw., d.h.
sie wirkt semiotisch auf einzelne Strukturen des semiotischen Gesamt-
feldes ein. In der darauffolgenden Phase der Symbolisierung und Argu-
mentation kann die Macht Sinnstiftungen durchsetzen, also die Zeichen-
prozesse zwingen, nur die von ihr gewollten Sinne zu erfiillen (etwa die
institutionalisierte und verallgemeinerte piddagogische Aktion). Parallel
zu dieser Aktion werden stindig neue Sinzeichen erzeugt; diese fihren
zu neuen Legizeichensystemen, die sich der symbolischen Gewalttitig-
keiten der institutionalisierten Macht widersetzen. Das Aufzwingen von
Sinnen (also von semiotischen Verhaltensweisen im Feld) und Bedeutun-
gen hat die Machtbewahrung zum Ziel. In diesem Kontext erschien der
Begriff des ,,Kampfes der Interpretanten® (8), der den Begriff des Klas-
senkampfes auf die semiotische Ausdrucksweise iibertrigt. Auf diese
Ausdrucksweise eingehend, ist bemerkenswert, dafl die politische Macht
in einem bestimmten Kontext eingesetzt wird, aber sofort nach dem
Einsatz bestrebt ist, vom Kontext unabhingig zu werden, und (fiir eine
gewisse Dauer ihres Bestehens) zum Verhalten eines geschlossenen Sy-
stems iibergeht. Die in diesem Feld erzeugten Sinne sind auf den Macht-
charakter, also nicht auf die Eingangs-, sondern die Ausgangssignale aus-
gerichtet. Der teleologische Charakter des Funktionierens wird allerdings
durch Morphismen korrekter erfadt. Diese Operation ist jedoch technisch
sehr schwierig.

25.¢) Sozial-rechtliches semiotisches Feld. Die Klasse der juristischen Syste-
me, die Normen mit koerzitivem Charakter entsprechend dem Charak-
ter der vollziehenden Gewalt — sogar im System mit getrennten Staats-
funktionen — enthalt, welche die Relationen beziiglich Eigentum, Ver-
teilung, Verbrauch sowie diejenigen mit Sozialcharakter regeln, ist eben-
falls eine Unterklasse von Y (Y,CY)

(3Y2) [(Y2CY) A Y2 A (Y2)C O Q) AD(Y, )y x TCHIQ; ] (e.1)
Diese Unterklasse hat Legizeichencharakter. Die semiotische Verschliisse-

lung der juristischen Normen hat besondere Aspekte, in dem Sinn, dafl je-
des einzelne Feld Symbolcharakter hat. Die Unterklasse Y, stellt eine
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stabile, konservative semiotische Realitdt dar. Manche juristischen Sy-
steme (etwa das romische Recht oder das britische Rechtssystem) fun-
gieren jetzt als Vorbilder (iconisch), also zeitlos; der Term O (Y,)* x T
CT1£2; verschwindet also aus der urspriinglichen Definition.

Fine interessante Frage ist die nach der Relation zwischen dem Zeichen-
system, das die juristischen Normen einsetzt, und den Zeichen der juri-
stischen ,,Diagnostik*, die Frage also in welcher Art die Legizeichen
eigentlich die Sinzeichen beherrschen, von welcher Stufe an der ,,Ver-
stoBR*‘ gegen das Gesetz eindeutig hervortritt. Da das Zeichensystem,
das die Gesamtheit der Rechtszeichen bildet, bekanntlich dasjenige der
doppeltartikulierten Sprache ist, hingt selbstverstindlich die juristische
Unschirfe(Vagheit) direkt von der Unschirfe der Sprache ab, obwohl
die Realitdt, auf die sie sich bezieht, eine andere als die der Sprache ist.
Die Zeichen mit indexikalischem Charakter, die in die juristische Ana-
lyse eingehen, sind jedoch keine Sprachzeichen. Der Fingerabdruck, die
Abbildungen (Foto-, Film- oder Tonbandaufnahme), das Beweismittel
u.a. haben eine anders geartete semiotische Realitdt, aber ihre Interpre-
tation und vor allem ihre Inbezugsetzung zur Rechtsnorm ist eine se-
miotische Operation, die nur in der Realitdt der Sprache moglich ist.
Das semiotische Feld ist also durch die Folgen von Interpretanten-Sub-
zeichen definiert, die an der Verwirklichung des Superzeichens Delikt
beteiligt sind. Der so erzeugte Sinn ist konventionell (symbolisch). Die
historische Entwicklung des juristisch-semiotischen Systems zeigt, wie
diese Konventionalisierung erfolgt ist: Diebstahl wurde mit Abhacken
der Hand bestraft, um das Delikt 6ffentlich (semiotisch) zu kennzeich-
nen und seine Wiederholung zu verhindern. Heute wird der Schaden
ersetzt und die Person wird auf andere semiotische Weise (etwa durch
Eintragung ins Strafregister) gebrandmarkt. Evidenter ist die Entwick-
lung vom ,,Naturrecht* zum Sozialrecht in Extremfillen (vor allem bei
Mord). Eine genaue Kennzeichnung dieser Situationen ergibt sich durch
die Betrachtung der Einheit, die aus dem sozialrechtlichen und dem so-
zialethischen Feld besteht.

26.d) Sozial-ethisches semiotisches Feld. In der Definition (c, ) ist unter
Y, die Klasse der ethischen Systeme, also der nichtkoerzitiven Normen
zu verstehen, die die inter-individuellen und die inter-sozialen Relatio-
nen im gegebenen Feld regeln, so wie sie sich auf der individuellen Stu-
fe (im Grenzfalle im Kantschen Moralaxiom) oder in der Offentlichkeit
auswirken. Akzeptiert man den Gedanken einer menschlichen Natur
sui generis, so akzeptiert man automatisch die Stabilitdt der Klasse der
ethischen Systeme. Wird dagegen der Faktor des menschlichen Fort-
schritts impliziert, so erscheint auch der Term der Verdnderung der
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ethischen Systeme. Hier konnte man — obwohl es sich dabei nicht
eigentlich um semiotische Forschungen handelt — auf die Untersuchun-
gen der deontischen Logik oder der utilitaristischen Ethik (14), (16)
und ferner den Versuch von R.S. Hartmann (15) hinweisen, der zwar
eine andere Absicht verfolgt, aber doch auch eigentliche semiotische
Anwendungen zuldfit. Auf einen einzigen Aspekt sei hier eingegangen:
die Interaktion zwischen der Koerzition (beim Rechtssystem) und der
Nichtkoerzition (beim ethischen System — evident als axiologischem
System). Die Dynamik der beiden Felder 1aft sich nur durch die Be-
trachtung ihrer Wechselbeziehung ermitteln. Die Kompositionsregel der
Morphismen in Z; und Z. wird mit Hilfe der natiirlichen Transforma-
tionen der Funktoren der beiden Kategorien ausgedriickt. Die Objekte
der Kategorie des sozial-ethischen semiotischen Feldes sind fuzzy: das
Gute, das Bose, die Pflicht u.a. Es handelt sich nicht um den relativen
Charakter der Bewertung (das ist eine andere, natiirlich nicht zu iiber-
gehende Frage), sondern darum, dafl diese Werte in einem schwach be-
stimmten Kontext zum Ausdruck kommen. In einer Gesellschaft, die
keinen Altruismus kennt, ldfit sich der Begriff ,,Egoist* nicht prizisie-
ren. Die Toleranz ist ebenfalls ein ethischer Index, der den Fuzzy-Cha-
rakter der Bewertungsakte im sozialethischen semiotischen Feld hervor-
hebt. Die ethische Dynamik, also die Art und Weise, wie die ethischen
Werte sich durchsetzen und vervollkommnen oder — allgemeiner — sich
dndern (denn nicht immer handelt es sich um Verbesserungen) und vor
allem das Verhalten im Feld ergibt sich ebenfalls durch Berechnung des
inversen Limes des Diagramms der Kategorie £ (L). Man fiihrt eine In-
duktion durch der Stufe der Sinzeichen (Stufe Do(Z)) zu derjenigen
des Notwendigen, die sich mit Dn (Z) bezeichnen 14ft, bis man die Zei-
chen vom Argumenttyp definieren kann.

Definition 1 D: Die den Werten im ethischen Feld zugeordneten Funk-
tionen (Gut, Recht usw.) haben asymptotischen Charakter.

21.¢) Sozial-dsthetisches semiotisches Feld. Der Ausdruck isthetisch impli-
ziert die Einfihrung des Sinnes (des Schonen, der Ordnung, der Harmo-
nie usw.) und dessen allmihliche Verwirklichung (aufgrund des offenen
Charakters des Subzeichens Interpretant). Die dsthetischen Zeichen sind
der Ausdruck einer spezifischen semiotischen Praxis bzw. der Art und
Weise, wie sich das Allgemeine im Besonderen (das Legizeichen im Sin-
zeichen), das Abstrakte im Konkreten, das Entropische im Negentropi-
schen, das Sinnliche im Rationalen, das Soziale im Individuellen usw.
verwirklicht. Alles kann isthetisches Zeichen sein, aber sowie es als sol-
ches funktioniert, verwirklicht es den charakteristischen Status eines
Indexes, d.h. einer Realitit, die das Augenmerk auf sich selbst lenkt,
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die der Notwendigkeit angehort und in Verbindung mit anderen (dsthe-
tischen oder sonstigen) Zeichen an beiden Zeichen offen ist (also — in
der Peirceschen Terminologie — rhematischen Charakter hat). Ein sol-
ches Zeichen konnte man generisch in der Form 3.1 2.2 1.3 schreiben,
und es konnte entweder durch eine (8,-.-)-Operation gegeniiber einem
ikonischen Zeichen oder durch eine (-,a,-)-Operation gegeniiber einem
Sinzeichen verwirklicht werden.

Bemerkenswert ist, daf® die Ahnlichkeit (der ikonische Charakter) ein
pri-dsthetisches Stadium ist, was eigentlich auch die Grenzen der auf
dem aristotelischen Prinzip der Mimesis beruhenden Theorien erklirt.

Das sozialdsthetische semiotische Feld, also das weiter oben (in bezug
auf die fundamentalen Kategorien des Bestehens, der Moglichkeit und
der Notwendigkeit) definierte Zeichenfeld, gibt die Aktion konkreter
Harmonievorstellungen wieder, angewandt auf die Gesamtheit eines Ob-
jektes oder einer Realisierung, als ordnende (negentropische) Aktion.
Diese Art der Aktion lafit sich wie folgt ausdriicken:

(3Ye) (YeCY) A(Y) A(@(Ye)C §2) @YPxTCRI) (o)

Der letzte Term beschreibt die Relation (als Teilmenge des topologischen
Produkts ([ (Ye)* x T), also zwischen dem Notwendigkeitscharakter
des Subsystems Y, (die Notwendigkeit ist, wie gesagt, auch ein Index
der Perfektibilitit) und der Beobachtungsmenge (einer diskreten oder
kontinuierlichen Menge)). Von vornherein ist zu bemerken, daf es sich
in Wirklichkeit um eine Fuzzy-R-Relation handelt, also eine Relation,
die jedem Paar (Y, t) einen Zugehorigkeitsgrad FRr (Ye, t) zu R bzw.
einen Grad der Intensitit der Relation zwischen Zeichen und Zeit zu-
ordnet. Dieser Tatbestand ist bemerkenswert. Er kann nur kategorial
erklirt werden und zeigt, dafd das historische Vorgehen nur in dem Ma-
e wirklich relevant ist, in dem ein Bezugsterm vorhanden ist. Es sei
kurz darauf hingewiesen, daf partielle Fuzzy-Ordnungen in bezug auf
diesen oder jenen Aspekt der dsthetischen Aktion moglich wiren (dann
ergiben sich die Ordnungen nach den klassischen Werten: Symmetrie,
Harmonie, Rhythmus oder nach den Entropie- und Redundanzwerten
im Sinne der Informationsisthetik). Auch Ahnlichkeitsrelationen sowohl
fiir dsthetische Objekte gleicher Bestimmung (etwa der gleichen Gattung
angehorend) als auch fur ihrer Natur nach verschiedenartige Aktionen
lassen sich aufstellen. Die Ahnlichkeit ist letzten Endes eine Fuzzy-Rela-
tion vom symmetrischen, transitiven und reflexiven Typ:
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Fx(xe, Xe) = 1, d.h. die dsthetische Aktion ist sich selbst dhnlich;
(xel’XeZ) (xe27Xe1) (62)
s(XelaXe3) V (Fs (Xe1,Xe2) A Fy(Xe1,Xes))

So wird eine Aquivalenzrelation induziert, die — allerdings nur im In-
nern des betreffenden Feldes — eine Klassifikation zuldfit. Diese besteht
aus Gruppen von Mengen dsthetischer Aktionen und deren Zuordnung
zu einer Anzahl semiotischer Unterklassen (Objekte der Kategorie des
sozialdsthetischen Feldes), derart, daf sich die Mitglieder jeder Unter-
klasse geniigend dhneln, um die Vernachlédssigung ihrer Unterschiede zu
rechtfertigen. Die Wirkung der historischen Klassifikation im 4sthetischen
Feld oder die morphologische Klassifikation, die ihrer Definition nach
eine (explizite oder implizite) ,,Berechnung‘‘ der Ahnlichkeitsrelation
bedeuten, konnen als Beispiele hierfiir herangezogen werden. Die Kunst-
historiker fithren ebenso wie die Kunsttheoretiker Ahnlichkeitsrechnun-
gen durch, obwohl sie bekanntlich jedem Formalismus abhold sind.

Definition 1 E: Die Ahnlichkeitsrelation ist eine konzentrierte Geschichte
der dsthetischen Aktion (Kunst-, Literatur-, Musikgeschichte usw.). Sie
gehort dem betreffenden Feld an und bildet einen Faktor seiner Auto-
dynamik.

28. ) Sozial-wissenschaftliches semiotisches Feld. Die Unterklasse (3 Y)
[(Ys A (Y ist eine Klasse theoretischer Systeme, eine Klasse von Re-
geln zur Erfassung, logischen Transformation und Speicherung der aus

mehr oder weniger allgememen Systemen hervorgehenden wesentlichen
Informationen A (Yg) C U Q)N ((Yp?* x T CM )] (f.1)

Bekanntlich haben sich blsher zwei Hauptrichtungen der Betrachtung
wissenschaftlicher Theorien durchgesetzt; die eine rekonstruiert die
Theorie in der Formelsprache (in dem Sinn, wie Carnap die Axiomati-
sierung durchfiihrte); die andere konzentriert sich auf die Struktur der
Theorien und lehnt die mathematischen Methoden ab (vor allem P. Sup-
pes (42)). Hier sollen nicht die Diskussionen der Wissenschaftstheoreti-
ker iiber die Verdienste und die Grenzen der beiden Richtungen fortge-
setzt werden. Etwas anderes beabsichtigen wir, und zwar soll im Folgen-
den angedeutet werden, dal der nichste Schritt bei der Untersuchung
wissenschaftlicher Theorien deren Analyse/Darstellung/Rekonstruktion
mithilfe des leistungsfahigen Instruments der Kategorien besteht. Der
semiotische Aspekt ist ohnehin nicht zu iibersehen. Es gibt keine Theo-
rie, die sich ohne ein konsistentes Zeichensystem ausdriicken liele. Und
es gibt keine Methode zur Untersuchung von Theorien, die nicht wesent-
lich semiotisch wire. Im sozial-wissenschaftlichen Feld erscheinen die
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neuen Theorien entweder auf dem kategorialen Wege, nimlich Erstheit
(moglich), Zweitheit (real), Drittheit (notwendig) oder umgekehrt, aber
immer unter dem Zeichen der Bestétigung. Streng semiotisch kann man
sagen, dafl es Theorien (und letzten Endes Wissenschaft) gibt, weil die
Einzigartigkeit der Legizeichensysteme besteht. Diese Einzigartigkeit ist
infoige der Reproduzierbarkeit der Sinzeichen sowohl in der Zeit (Q;)
als auch im Raum zu verwirklichen, was gestattet, durch Experimente
entscheidenden Charakters aus allen méglichen Systemen bestimmte aus-
zuwihlen oder aber auszuscheiden. Je mehr die Indexzeichen verschwin-
den, je weniger wir mit ihnen zu tun haben, desto mehr haben wir es
mit Theorien zu tun. Die Theoretizitit ist somit ein Wertindex einer
Theorie (er gibt an, wie sich eine Theorie in spezifischer Weise als sol-
che rechtfertigt).

Anmerkung: Der Begriff der Theorizitat bei J.D. Sneed (39) bzw. bei
W. Stegmiiller (41) ist von anderer Art als der hier gemeinte (nidmlich
vom epistemologischen, nicht vom axiologischen Typ).

Die Entwicklung der wissenschaftlichen Theorien ist in semiotischer Hin-
sicht ein Zeichen- und Interpretationsprozef. Sie kann auf der theoreti-
schen Stufe (Legizeichen) oder empirisch (Sinzeichen) stattfinden, kann
progressiv oder regressiv (relativ betrachtet) ausgerichtet sein. Eine Theo-
tie als Glied einer Klasse von Objekten der Kategorie ,,Theorie‘* befindet
sich in Relation zu anderen Theorien gleicher oder anderer Natur. Diese
Relationen lassen sich durch Morphismen oder — zwischen zwei Theo-
riekategorien — durch Funktoren ausdriicken. Das Diagramm der Theo-
riekategorie weist einen inversen Limes auf, der sich berechnen 143t und
das Verhalten der Theorie im sozialwissenschaftlichen semiotischen Feld
angibt. So verdeutlichen die Newtonsche Gravitationstheorie und

die spiteren Theorien die Tatsache, dafl die theoretischen Darstellungen
von einer bestimmten Stufe der Massen und Geschwindigkeiten an geén-
dert werden miissen, um die Erscheinungen im Gravitationsfeld richtig
wiederzugeben. Bekanntlich sind Theorien nicht einfache Klassen von
Sitzen (in verschiedenen Sprachen — natiirliche und wissenschaftliche —
und infolgedessen vom Kontext derselben im bestimmten Mafle abhin-
gig). Die mathematische Kategorie Xy, hebt interne Strukturen der Theo-
rien hervor und suggeriert, daf sich die Perfektibilitit von Theorien mit
Hilfe derselben ausdriicken lafit. Ferner bildet die Frage der Aquivalenz
von Theorien, mittels der Aquivalenz der Kategorien zuginglich, einen
wichtigen Fall im semiotischen Feld.

Bekanntlich werden Theorien approximativ angewandt, und der Grad
ihrer Anpassung an den untersuchten Gegenstand ist verinderlich. Hier-
aus wird der Fuzzy-Charakter von Theorien deutlich, ein Gedanke, den
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die Fuzzy-Kategorie der Theorie sowohl auf der Stufe der Objekte als
auch auf derjenigen der Morphismen bzw. der Funktoren ausdriickt.

29.g) Sozialtechnisches semiotisches Feld. Definiert wird eine Klasse von
technischen Systemen, also von — generell verschliisselten — Regeln zur
Aktion gegeniiber verschiedenen Systemen (dem System der Naturres-
sourcen, dem System der Umwelt, dem der Energiequellen u.a.) zu
dem Zweck, sie im Hinblick auf die Befriedigung verschiedener (unmit-
telbarer, entfernter) Notwendigkeiten (von solchen der Kooperation
usw.) umzuwandeln. Der semiotische Ausdruck dieser Klasse entspricht
dem Charakter des Subsystems, den es im System des semiotischen Ge-
samtfeldes hat:

(3Yy) [(Y{CY) A(Yq ist die Klasse der technischen Systeme)) A ((O
(Y)Y QA@B(YH) x T CMQyl (8,)
Dieses Feld kann man nur funktional auffassen, da es einen betont finali-
stischen Charakter hat und normierbar ist. In seinem Rahmen kénnen
manche aufiertechnischen Bedingungen eingefiihrt werden, etwa solche

die die Umweltverschmutzung, die Effiziens des Einsatzes von Rohstof-
fen und Energie, die Effektivitit und den Charakter des Einsatzes von Ar-
beitskriaften betreffen. Der axiologische Charakter ist nicht von vornher-
ein evident, er kann aber mit Hilfe semiotischer Untersuchungen verdeut-
licht werden. M. Bunge (6) leitete sogar eine Regel m + f=g + S ab, in

der f den Wert der kognitiven Mittel, q den Wert des Ziels, m die prakti-
schen Mittel und s die Nebenwirkungen bedeuten, und die folgenden
Wortlaut hat: Die mit den kognitiven Mitteln kombinierten praktischen
Mittel bringen (im sozialtechnischen semiotischen Feld) das Ziel, kombi-
niert mit den Nebenwirkungen, ins Gleichgewicht. Hieraus folgt, um in
einer integratorischen semiotischen Sicht zu verbleiben, die Moglichkeit
der ethischen Normung des technischen Feldes, was der Betrachtung der
Interaktion zwischen den Unterklassen Y, und Y, gleichkime. Das Pro-
dukt ((O(Ye)) x (A (Yy) (82)
stellt ein Maf} dar fur die Art und Weise, wie die Technik in den Schran-
ken der Ethik gehalten werden kann. Es laft sich sogar eine Maximierungs-
regel aufstellen, die zu empirischen Regeln fiihrt:

1. der Zweck kann niemals unabhingig von den Nebenwirkungen bewer-
tet werden;

2. die Mittel betreffen nicht nur den technischen, sondern auch den ethi-
schen Zweck;

3. das technische System muf} ausgeglichen sein.
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In semiotischer Ausdrucksweise seien Semiosen von einem speziellen
Typ behandelt: der technische Zweck wird durch geeignete Zeichen
ausgedriickt und genormt. Die Nebenwirkungen werden durch Semiosen
dargestellt, die aus den technischen Prozessen folgen (durch Zeichen der
Umweltverschmutzung, Zeichen der Rohstoff- und Energieverschwen-
dung, der Vergeudung menschlicher Ressourcen usw.).

Man kann also das Problem des technischen Feldes als ein Problem der
generativen Semiotik betrachten: ndhmlich als das Problem der Bestim-
mung einer Folge von Operationen, durch die sich eine Zeichenmenge
erzeugen lifit, die bestimmten vorgegebenen Kriterien entspricht. Mit
anderen Worten: Es seien S5 eine analytische technische Semiotik, die

Sa; i S~ Ce (g3)

verwirklicht, wobei C einen semiotischen Raum von technischen und
ethischen Kriterien der Analyse und Sg eine synthetische Semiotik be-
deutet, die

Ss; ('ze—> S (g4)

erzeugt. Laft sich eine Teilmenge

C'C Cyp (gs)

derart definieren, daf}

Sg:C' > S (86)
mit

SGt € Sst (g7)
gilt (also derart, daf} sie sich einem indeterministischen Algorithmus unter-
wirft), so ist Sg eine generative Semiotik. Die Erzeugung darf aber of-
fenbar nicht als eine mechanische Operation aufgefafit werden. Es han-
delt sich vielmehr um eine Folge von Prozessen sukzessiver Anpassun-
gen, von Optimierungen. Diese Betrachtungsweise erméglicht es, die

komplexe Frage nach dem Sinn des technischen Fortschritts in Angriff
zu nehmen.

30. h) Sozialphilosophisches semiotisches Feld. Die philosophische Praxis
ist nicht finalistisch, ihr Sinn ergibt sich gerade daraus, daf sie eine
andere Art der Finalitit als die der Praxis im iiblichen Sinn des Wortes
erfordert, nimlich die Finalitdt an sich. Die Philosophie ist in der Ver-
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balsprache artikuliert, die ihre notwendige — nicht aber auch hinrei-
chende — Voraussetzung bildet. Die philosophischen Zeichen sind die
gewohnlichen Zeichen der Kommunikation und Bezeichnung; unge-
wohnlich ist die Artikulation. Der wesentliche Charakter der Philoso-
phie besteht in ihrer Theoretizitit, beziiglich derer — wie die axiologi-
sche Untersuchung zeigen wird — ihr Wert definiert wird. Essentiell sind
ferner ihr Allgemeinheits- und Synthesecharakter, die Moglichkeit, in
ihrer spezifischen Ebene die Koordinaten des menschlichen Subjekts
festzulegen. Die Philosophie erfafdt die spezifische Entwicklung des
Menschen und driickt sie durch die Kennzeichnung seiner Stellung ge-
geniiber der Natur und gegeniiber seiner eigenen Natur aus. Alle diese
Erwidgungen fiihren zur Forderung nach der Definition einer Unterklas-
se Yy des generischen semiotischen Raums Y, die die weiter oben ge-
steliten Bedingungen erfiillt, ndmlich: (3 Y¢) [(Y$C Y) A (Y¢ ist die
Klasse der theoretischen Systeme maximaler Allgemeinheit und maxi-
maler Synthese, die manchmal die Form der Klasse der Regeln annimmt,
die dem konsistenten philosophischen Diskurs zugrundeliegen) A (O
(Y) CU Q) AO (YD) x T CHIR)] (hy)

Das topologische Produkt im letzten Term bringt den Einflu} des Zeit-
faktors zum Ausdruck und erzeugt die Relationenpaare zwischen den
Komponenten der Philosophie. So wird das Feld in seiner Allgemein-
heit durch die Kategorie Z¢ (€2, K, Y) ausgedriickt, wobei K die Eigen-
schaften, Relationen, Aktionen, Prozesse usw. umfafit, auf die sich letz-
ten Endes jede Philosophie bezieht. Wird durch Definition eine Priori-
titsordnung festgelegt (ausdriickbar durch die der Struktur auferlegte
Hierarchie; sie 1dfit sich kategorial in der erwidhnten Weise ausdriicken)
oder werden gewisse Objekte der Klasse K ausgeschaltet, so wird ein be-
stimmter (relationaler, pragmatischer, analytischer, metaphysischer 0.4.)
Typ der Philosophie definiert.

Das sozial-philosophische semiotische Feld wird in einem bedeutungs-
entsprechenden axiologischen Feld konkret, also in einem Feld von (be-
jahten oder verneinten) Werten, das attributiv (wie etwa die Existenz-
philosophie), relational (wie die Philosophie der Stoiker), aktional (etwa
die marxistische Philosophie als eine solche der Weltverwandlungsaktion),
prozessual (wie die Aufklirungsphilosophie) usw. sein kann. In ein und
demselben philosophischen Feld konnen mehrere Wertefelder gelten.
Um den komplexen Charakter der philosophischen ,,Koexistenz* zu er-
fassen, scheint es erforderlich zu sein, die Kategorie der philosophischen
Gruppierungen (GF) zu definieren, deren Objekte die Philosophien und
deren Morphismen die Interaktionen zwischen diesen Bilden. Die Inter-
aktionen zwischen den philosophischen Gruppierungen driickt man durch
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Funktoren aus. So kann man etwa — natiirlich aus der Fuzzy-Perspek-
tive — zwischen materialistischen und idealistischen, rhetorischen und
dialektischen, historischen und strukturalistischen, deterministischen
und indeterministischen u.a. Philosophien unterscheiden. Selbst im Fall
eines Modells der strengsten Unterscheidung, derjenigen zwischen der
materialistisch-dialektischen Philosophie (mit einem Identitdtsmorphis-
mus, der praktisch schwerer festzulegen ist als es auf den ersten Blick
scheint, gleichgiiltig, ob man nur die Texte eines einzigen Philosophen,
etwa Marx, oder die der ganzen sogenannten marxistischen Schule be-
trachtet) und den iibrigen Philosophien kann man nicht mit den klassi-
schen Mengen operieren, da die Morphismen selbstverstandlich fuzzy
sind. Die Verkniipfung zwischen dem Feuerbachschen und dem dialekti-
schen Marxismus, zwischen der Hegelschen Dialektik und der Dialektik
der Marxistischen Philosophie usw. ist nicht eindeutig. Die Vermittlun-
gen sind zahlreich, und am Ende des Prozesses ist die repridsentative
Struktur wichtig, die die Kategorie des philosophischen Feldes in not-
wendiger Weise ausdriickt. Definiert man den Fuzzy Einheitsmorphismus

Op: £~ f, der eine philosophische Gruppierung durch
f(x) fur x = x'

fxx) = (hy)
0O firx#x

charakterisiert (,,identifiziert*"), etwa die Dialektik im Sinne der in der
marxistischen Theorie enthaltenen Regeln, so wird klar, da} eine Philo-
sophie ,,mehr oder weniger dialektisch* sein kann, in dem Maf, wie sie
,»;mehr oder weniger orthodox* in der Anwendung dieser Regeln ist. Die-
ses Beispiel hat den Vorzug einer gewissen Evidenz, ist aber keinesfalls
das einzige. Unter anderen Umstinden kann man die Fuzzy-Ahnlichkeits-
relation einfihren und (im Sinne einer Determination) die Gruppierun-
gen erzeugen, die jede Philosophiegeschichte vermittelt. Die Ahnlichkeit
zweier Philosophien f; und f; ist reflexiv, symmetrisch und transitiv.

Bei der Transitivitdt handelt es sich ebenfalls um eine Fuzzy-Relation.

Andere Fragen, die das hier untersuchte Feld aufwirft und die in seinem
Rahmen auch 16sbar sind, betreffen die Interaktion zwischen der Philo-
sophie und anderen Formen des gesellschaftlichen Bewufitseins, die Klas-
sifikation der Philosophien und die Klassifikation des Verhaltens dieser
Philosophien im generischen semiotischen Feld des menschlichen Daseins.
Es handelt sich nicht — wie im Fall bestimmter neuerer Ansdtze — um
eine Formalisierung an sich, also um den Ubergang zu einer mathemati-
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schen Philosophie (,,einer ausgesprochen mit Hilfe der mathematischen
Logik oder der Mathematik gemachten Philosophie*, vgl. (5)), sondern
um den Versuch, zu ermitteln, wie die Zeichen der Philosophie mit an-
deren Zeichen in Verbindung treten, wie ein philosophisches System
entsteht, inwieweit sich sein Funktionieren erkldren, voraussagen, nor-
mieren 1af}t. Der Komplexititsgrad der hier vorliegenden Probleme fiihrt
natiirlich dazu, dafy der zu ihrer Behandlung erforderliche kategoriale
Apparat ohne eine entsprechende Vorbereitung relativ schwierig zu hand-
haben ist; das ist aber ebenfalls eine Frage des hier untersuchten Feldes,
weil die Erziehung ebenfalls zur semiotischen Praxis des Menschen ge-
hort.
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IV ZEICHEN UND IDEEN

,,These ideas are the first logical interpretants of the
phenomena that suggest them, and which, as suggesting
them, are signs . . .*

Ch. S. Peirce

,,La langue est un systéme de signes exprimant des
idées.
F. de Saussure

Unabhingig von dem Typ der Semiotik, in dem die Zeichen definiert wer-
den, kénnen sie nur materiell, individuell und konkret, also rdumlich be-
stimmt sein, wihrend die ohne Vermittlung der Zeichen unausdriickbaren
Ideen nur allgemein, abstrakt und geistig, also nur zeitlich bestimmt sein
konnen. Diese Paradoxie ergibt sich jedoch aus dem Charakter des Zei-
chens selbst, das sich als solches nur durch seine Beziehung zu einem an-
deren Zeichen ausweisen kann. Jedes zufillige oder notwendige Zeichen-
ensemble 14t sich als eine Einheit, bestehend aus einem Repertoire (einem
Inventar der Zeichen des Ensembles, das ebenfalls rdumlicher Natur ist) und
den Zeichenoperationen (den Semiosen, also Zeichenfolgen) auffassen, wo-
bei die ausgedriickte Idee ein in einem Kontext ausgewertetes, semiotisch
distinktes Ensemble bildet. Der Ubergang von etwas Raumbedingtem (den
Zeichen) zu etwas Zeitbedingtem (der Idee) ist im Grunde genommen nur
die Verwirklichung des Sinnes und die wiederholte Riickwirkung desselben
auf das Zeichen, das er verwirklicht.

Spricht man jedoch von Ideen, dem Diskussionsgegenstand der traditionel-
len Philosophien, so mufs man sich offensichtlich fragen, ob diese tatsich-
lich aus der sprachlichen Aktivitdt herriihren, was heute ausdriicklich be-
hauptet wird, ob die Zeichen, die zur Gestaltung der Ideen beitragen, nur
Sprachzeichen sind (da die Schrift dieser Auffassung nach selbst von der
Sprache bestimmt ist) oder ob auch andere Zeichen auf diese oder jene
Weise zu den Prozessen beitragen, die mit der Bildung und Ubertragung
der Ideen verkniipft sind. Eigentlich sind die Sprachzeichen in ihrer Kon-
kretheit, ihrer Materialitat und Individualitit im Prinzip — ebenso wie alle
tibrigen — rdumlicher Natur. In logischer Hinsicht gibt es keinen Grund da-
fiir, da manche zu der Gesamtmenge der Zeichen gehdrenden Arten das
Vorrecht geniefien, an der Ideenbildung teilzunehmen, wihrend andere
auferhalb dieses Prozesses bleiben. Das Kommunikationszeichen in der
doppeltartikulierten Sprache bzw. das Sprachzeichen hat jedoch die Eigen-
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tiimlichkeit, da} sich sein Objekt (das es reprisentiert) nicht auflerhalb des
Subjekts (des Interpretanten), fur den es sein Objekt reprisentiert, sondern
innerhalb desselben befindet. Es ist jedoch nicht das einzige ,,menschliche*
Zeichen, das diese Eigenschaft aufweist, bzw. alle Zeichen, die den mensch-
lichen Empfindungen entsprechen, werden in der gnoseologischen Praxis,
in Ermangelung eines dufieren Objekts mit einem inneren Objekt verbun-
den. Das entspricht u.a. der Eigentiimlichkeit des Menschen, ein selbstge-
steuertes, selbstgeregeltes System zu sein.

Der Mensch driickt sich nicht nur aus, d.h. er tritt nicht nur durch sein
Zeichensystem mit einem anderen in Verbindung, — er ist auch sein eige-
ner Zuhorer, ist Sender und Empfinger; die Zeichen folgen aufeinander

in Sequenzen, die sich selbst kontrollieren. Die Kommunikation auf Natur-
ebene (ein Gegenstand, den die Zoosemiotik ins Blickfeld riickt) hort

auch dann nicht auf, wenn der kulturelle Charakter der Kommunikation
vorherrschend wird. Die ,,subverbale*, unartikulierte Sprache (auf der Ebene
der olfaktorischen, der Tast- und Geschmackszeichen u.a. oder auch solcher
vom kinetischen oder proxemischen Typ) hat an der Festlegung der Sinne
sowohl direkt als auch indirekt durch die Prizisierung des Kontextes An-
teil. Die Wechselbeziehungen zwischen der artikulierten und den inartiku-
lierten subverbalen Sprachen treten sowohl auf der Ebene der vorherrschend
natiirlichen Tiatigkeiten (dem Lebenszyklus als einem Naturzyklus) als auch
auf jener der vorwiegend kulturellen Tiétigkeiten auf. Wenn das Sprachzei-
chen zum geschriebenen Zeichen wird, vertieft sich der ProzeR. Es erschei-
nen nun (wie etwas geschrieben ist) auch die Zeichen der dsthetischen Pra-
xis. Das konkrete (geschriebene, festgelegte) Zeichen ist an der Definition
des Abstrakten beteiligt, die Aufeinanderfolge der einzelnen Zeichen ver-
wandelt sich in das Zeichen (das Superzeichen) des Allgemeinen, die Ma-
terialitdt des Ausdrucks trigt die Spiritualitit der Idee. Der Mensch verfiigt
iiber ein Zeichensystem nicht so wie man iber irgendeine Maschine oder
deren Bestandteile verfligt. Der Mensch ist selbst Zeichen und Sprache —
eine Einsicht, die dem semiotischen System von Peirce iiberraschende Aus-
sichten er6ffnet. Da er selbst Zeichen ist, vervollstindigen sich Kommuni-
kation und Bezeichnung gegenseitig; sie kénnen in der Tat niemals vonein-
ander getrennt werden. Beim Sprechen etwa 143t sich die Folge der ,,aus-
gesandten* Zeichen nicht von ihrem ,,Sender* trennen; desgleichen ist der
Mensch in den Systemen vom kinetischen oder proxemischen Typ selbst
ein Teil des Zeichens. Die Interpretation etwa ist gerade der Ausdruck dieser
,»semiotischen Solidaritdt.* Auch die Schrift dndert den Wesenszug des
Menschen, selbst ein Teil des Zeichens zu sein, nicht, erméglicht aber den
Ubergang vom Individuellen (dem Schreiber) zum Allgemeinen (der Gat-
tung). Das Geschriebene ist immer weniger konkret als das Gesprochene, es
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ist drmer, unpersonlicher. Der durch die Schrift festgelegte Sinn verwirk-
licht sich jedoch in einem Prozef} der Verallgemeinerung, der Re-Individua-
lisierung: das Geschriebene wird gelesen (und das bedeutet: es wird gehort,
gesehen, gefiihlt, gerochen . . .), d.h. der Weg, der urspriinglich vom Spre-
chen zum Schreiben, vom Konkreten zum Abstrakten gefiihrt hat, wird
nun in umgekehrter Richtung durchlaufen. Die dsthetische Idee hingegen
besitzt die Konkretheit des Modus, in dem sie ausgedriickt wird. Ein ande-
rer wichtiger Aspekt im Zusammenhang mit der Tatsache, dafd der Mensch
selbst Zeichen (bzw. Sprache) ist, geht aus der semiotischen Untersuchung
der generativen Mechanismen hervor. Einerseits haben wir die endliche Rea-
litdt der Zeichen, andererseits die praktisch unendliche Realitdt der Ideen,
und angesichts dieses Phdnomens erhebt sich die Frage nach der Quelle der
Ideen und diejenige nach den Beziehungen zwischen den Zeichen und den
Bedeutungen (Sinnen), die sie ausdriicken kdnnen.

Die aufregendste Vorstellung (also Idee), die uns die Zeichen vermitteln,
ist diejenige der Zukunft. Das Vorgefiihl ist die natiirliche Form der diffu-
sen Wahrnehmung der unmittelbar oder auch weniger unmittelbar nahen
Zeitspanne, nicht in der Richtung vom jetzigen zu dem was war (und was
im Gedidchtnis verblieben ist oder nicht), sondern zu dem was sein konnte
(in der Ebene der Natur: als Zeichen der Gefahr, aber nicht nur als solchem).
Die Subzeichen, die zu diesen Vorstellungen beitragen, sind indexikalisch
(und beinhalten als solche ikonische Elemente). Die Sprache driickt das
Vorgefiihl und das Empfinden wohl klar, aber niemals integral aus, sie ver-
wandelt die akkumulierten Zeichen (die Vergangenheit) in Zeichen des
Moglichen (der Zukunft), in dem Sinne, daf} sie die Tatsache hervorhebt,
daf jedwede Vergangenheit einmal Zukunft war. Die monoartikulierte
Sprache (die Signalisierung) befindet sich ebenso wie die ideographische
Schrift auf der pragmatisch-affektiven Stufe. Die Idee entsteht gerade beim
Uberschreiten dieser Stufe. Die prospektive Kraft der artikulierten Sprache
spiegelt ebenso wie das Geschriebene die generative Féhigkeit der Zeichen
wider (der Mensch als solcher ist ja, wie bereits gesagt, sowohl Zeichen als
auch Sprache). In diesem Sinn ist Louis Lavelle (10) zu verstehen, wenn
er sagt, es gibe kein Wort, das nicht das iiberschreite, was die Welt bringen
kann, und dieser Behauptung dann — gewissermaflen metaphorisch — hin-
zufiigt: ,,Jedes Wort, auch das eines Kindes, hat prophetischen Charakter.*
Die prospektive Kraft der Kunst spiegelt ferner auch die generative Fihig-
keit ihrer Zeichen wider, beschrinkt sich aber nicht auf die rationale Vor-
aussicht, sondern impliziert das Vorgefiihl als notwendiges Element.

Obwohl der Dualismus in Chomskys Anschauung den Ausgangspunkt einer
der Schwichen dieser Auffassung bildet, ist zu bemerken, daf} sein auf der
Dichotomie Kompetenz-Performanz beruhendes Modell sowohl die Erorte-
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rung der Lernmechanismen (fur die Sprache, die Kunst, das Verhalten) als
auch die der generativen Mechanismen ermoglicht, die, wie ja gezeigt wur-
de, an der Erarbeitung der Ideen teilhaben. Das geschriebene linguistische
Zeichen, dessen Objekt doch das gesprochene Zeichen bleibt (mit dem Ob-
jekt im Innern des Menschen, in seiner Idealitit rekonstruiert), bildet die
dialektische Einheit des Phonetischen und des Semantischen — offenbar als
wechselseitig voneinander abhingige gegensitzliche Einheiten (wobei die
eine nicht ohne die andere existiert) die asymmetrisch (die erste bestimmt
die zweite) und autodynamisch sind (die Rickwirkung des Semantischen
auf das Phonetische bestimmt die Entwicklung, die Verfeinerung des Zei-
chens als Ganzes). Die Aneignung der Sprache 143t sich (nach der Meinung
von B.F. Skinner (20)) nicht auf das Memorieren von Ausdriicken reduzie-
ren, da die Wechselwirkung zwischen den Stimuli und den Antworten die
schopferische Natur der menschlichen Sprache (etwa die Ideenbildung)
nicht erkldren kann, obwohl sie eine nicht zu iibersehende Rolle spielt.
Tatsdchlich kommt der Mensch nicht ohne jegliche Erfahrung und nicht
auferhalb des Zyklus der Artenentwicklung auf die Welt. Ebenso wie die
gesprochene (und spiter die geschriebene) Sprache nicht das Resultat der
Entwicklung von der natiirlichen zur kulturellen Kommunikation ist, son-
dern ihr Vorhandensein gerade den Zeitpunkt anzeigt, zu dem diese Kul-
tur einsetzt®, ist auch die linguistische Performanz — die Aktualisierung
der Kompetenz — nicht das Resultat des Lernens, sondern des Erlebens,
der praktischen Ausiibung der Sprache, ihrer Existenz als Sprache, — also
der effektiven Tatsache, dafl der Mensch nicht iber die Sprache verfligt,
sondern auf einer bestimmten Stufe seiner (einerseits individuellen, anderer-
seits artmafligen) Entwicklung selbst Sprache ist. Biologische, psychologi-
sche, soziale, politische und andere Schranken hindern den Menschen daran,
seine ganze Kompetenz auszuwerten. Unter diesen Schranken spielt auch
das Gedichtnis eine wichtige Rolle. Dieser Gedankengang sei an einem
einfachen Beispiel (nach S. Marcus (11)) erldutert:

1. Die Maus versteckt sich.

2. Die Maus, die von der Katze verfolgt wird, versteckt sich.

3. Die Maus, die von der Katze, die von dem Hund gejagt wird, verfolgt
wird, versteckt sich.

4. Die Maus, die von der Katze, die von dem Hund, den das Kind beob-
achtet, gejagt wird, verfolgt wird, versteckt sich.

Bezeichnet man mit ¢ das Subjekt (die Maus) und mit » das Pridikat eines

*,,Es gibt keine Entstehung der Sprache, ebensowenig in der Vorgeschichte der
Menschheit wie in der Lebensgeschichte des Kindes. Die Sprache hat keinen Ursprung,
sondern ist ein Ur-Sprung . . .*“ F.J.J. Buytendijk (2)
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an einer bestimmten Stelle eingeschobenen Relativsatzes, so werden die
Aussagen zu:

1. ab

2. a(ab)b = a?2b?

3. a(a ab b)b = a%b?

4. a(a a ab b b)b = a%b4

n. anpn

Lernen im statischen Sinn bedeutet, im Gedachtnis Sitze anzuhdufen. Im
dynamischen Sinn handelt es sich um die Beziehung zwischen Sprechen
und Denken. Die generative Anschauung zu verstehen — also gerade die
Dynamik der Beziehung zwischen Sprechen und Denken unter dem ent-
scheidenden Einflufl des Zusammenhangs zu verstehen, in dem diese Bezie-
hung stattfindet —, heifit, die iterative Kapazitat der attributiven Relativ-
konstruktion zu bestimmen, das heifit, man mufl den Ubergangsmodus, also
die Grammatik bestimmen (die in unserem Fall aus zwei Regeln A ab,
A-aAb besteht, wobei A das Axiom der betreffenden Grammatik bedeutet).

Was geht nun eigentlich beim Ubergang vom einfachen Satz (1) zu den dar-
auffolgenden Sitzen vor sich? Einerseits wird einfach der Abstand zwischen
Subjekt und Pridikat grofer, andererseits ist der Sinn des Satzgefiiges im-
mer schwerer zu verfolgen. Die Kunst ist der Bereich, der diesen Proze

am besten illustriert, ist doch die Metapher nichts anderes als eine solche
fortschreitende Distanzierung des Subjekts vom Pridikat bis zu ihrer volli-
gen Trennung. Die Moderne fingt dort an, wie bereits gezeigt, wo die Pri-
dikation aufhort und die Qualitit (das Wahrnehmbare) als solche, als ,,zwei-
te Realitdt* funktioniert, die selbst Gegenstand der Erkenntnis ist.

Der Sinn 143t sich nicht mehr durch das Wiedererkennen der Wirklichkeit
ermitteln, auf die sich das Werk bezieht, der Zusammenhang ist dsthetisch
(hervorgehoben werden die gegenseitigen Beziehungen der Zeichen, die aus
der Sicht jhrer Ausdrucksfihigkeit verfolgten Funktionsregeln, das Werk als
Prozef u.a.), die Vieldeutigkeit ergibt sich aus der Offenheit des Werkes,
aus seinen Virtualitdten. Die Konnotation betrifft keine wiedererkennbare,
sondern eine vorweggenommene Realitdt. Die Kunst wird somit immer mehr
Vorherrschung, natiirlich auf der sie kennzeichnenden Ebene, aber dadurch
auch auf der Ebene des menschlichen Seins als solchem.

Die Ideen werden — um auf das hier zu behandelnde Thema zuriickzukom-
men — sowie sie mit Hilfe der Zeichen ausgedriickt sind, ihrerseits ebenfalls
zu Zeichen; und so geht der Prozef3 — immer in Verbindung mit der direk-
ten Erfahrung des Menschen, aber auch mit dem Stadium der Entwicklung
der Gattung ,,Mensch* — stindig weiter. Eine in einer komplizierten sprach-
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lichen Form ausgedriickte Idee hat einen erhohten Genauigkeitsgrad, ist
aber im Sprachgebrauch relativ selten (bei unserem Beispiel sind Formen
mit n = 3 in der Umgangssprache kaum anzutreffen). In der Kunst aber
(insbesondere in der Literatur, da wir uns ja auf die Wortsprache bezogen
haben) erscheinen hohe Genauigkeitsgrade und verwirklichen nicht so sehr
den eigentlichen Sinn der Satzverbinding, sondern in erster Linie einen ex-
pressiven Sinn. Die Erklarung der Diskrepanz zwischen sprachlicher Korrekt-
heit und Bestdtigung (im Sinne der normalen, nicht der dsthetischen, die
wir ja nur gestreift haben) besteht darin, dafl von der unendlichen Gesamt-
heit der von den sprachlichen Mechanismen erzeugten Aussagen, die in un-
sere Kompetenz fallen, nur ein endlicher Teil, der der Performanz angehort,
aktualisiert wird. Wir konnen multiplizieren (der Multiplikationsalgorith-
mus fallt in unsere Kompetenz), aktualisieren jedoch in tatsichlichen Ope-
rationen nur einen endlichen Teil der virtuell moglichen. Wir konnen lesen,
die Kompetenz des Lesens verwirklicht sich jedoch nur in einer endlichen
Performanz (die auferdem noch in der Spezialisierung des Lesestoffs zutage
tritt — man liest meistens nur Belletristik oder nur Fachtexte, nur Zeitun-
gen, nur den Borsenbericht usw.). Die dsthetische Kompetenz stellt ein noch
komplizierteres Problem dar. Zu ihr gehoren ,,Teilkompetenzen* — ein-
schlieflich der wissenschaftlich orientierten —, die im eigentlichen Akt der
Performanz verneint werden. Die sprachliche Performanz ist mit Notwen-
digkeit wiederholbar; die dsthetische ist notwendigerweise in einer laufen-
den Verdnderung begriffen, und zwar nicht nur im Akt ihrer Schépfung,
sondern auch in dem der Rezeption.

Der Ausdruck der Idee ist die Aktualisierung der Kompetenz in der Perfor-
manz. Hinter jeder Idee als einer bestimmten semiotischen Gesamtheit end-
licher Natur stehen die Prozesse, die zu ihr gefithrt haben; vor ihr steht die
Moglichkeit der Aktualisierung der menschlichen Kompetenz in einer hohe-
ren Performanz. Mit dem Ausdruck Adher ist der Fortschritt der menschli-
chen Performanz gemeint, wobei das Kriterium fir diesen Fortschritt die
Konkretisierung der Performanz in der Realitit des Sinnes bildet. Von der
Verbesserung der kontextuellen Bestimmung in allen moglichen Richtun-
gen (Zeit, Raum, Wert, Ideal usw.) hingt die Moglichkeit neuer Sinngebun-
gen ab. Erst auf dieser Stufe wird die Untersuchung von Kompetenz und
Performanz bedeutsam. Die Tatsache, dafl die sprachlichen Bestimmungen
zu den wichtigsten gehoren, darf uns nicht dazu verleiten, alles auf die Spra-
che zuriickzufiihren. Auch die nichtsprachlichen Kommunikationsformen,
insbesondere die bezeichnenden — die duflerst komplizierte semiotische Ver-
schliisselungs- und Entschliisselungs-Kodes voraussetzen — bringen den Me-
chanismus zur Geltung, durch den die Verwirklichung der Kompetenz in
der Performanz vonstatten geht. Obwohl der frilher vorgeschlagene Formel-
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ansatz fir die verbal-sprachlichen Prozesse dufierst wirksam ist, muf} er
noch durch einen weiteren Formeltyp ergdnzt werden, der die nicht-sprach-
liche Realitit erfat und nicht notwendigerweise sequentiell ist.

Die Untersuchungen iiber die generativen Mechanismen ebenso wie auch die
iiber die Lernmechanismen (bzw. die schopferischen Mechanismen, die je-
doch nicht rein vom #sthetischen Typ oder nur dsthetisch relevant sind, fer-
ner die Mechanismen des Verstehens — wiederum nicht nur im Kunstbe-
reich und nicht nur die Realitdt der dsthetischen Werte betreffend) bei
Mensch und Tier haben deutlich gemacht, dal der Mensch das einzige be-
kannte Wesen ist, das unendliche Sprachen zu manipulieren (in generativen,
aber auch in Lernprozessen zu beherrschen) vermag. Die Mechanismen, die
an der Entstehung und Ubertragung der Ideen mitwirken, haben ein ,un-
endlichen‘‘ Erzeugungspotential (da das in der Regel Alphabet genannte,
endliche Zeichenrepertoire unendlich viele Kollektionen endlicher — Sétze
genannter — Folgen erzeugen kann). Hierzu ist folgendes zu bemerken: ob-
wohl sich die Kunst nicht nach einem bestimmten Repertoire verwirklicht
(sondern sich ihr Repertoire laufend schafft und in diesem Sinne praktisch
keine Grenzen kennt) und auch keine endlichen Folgenkollektionen erzeugt,
bleibt die Untersuchung aus der Sicht des Alphabets und des Satzes in dem
weiter oben angedeuteten Sinne moglich, jedoch nur soweit sie sich auf
eine konkrete, genau definierte Realitit — diejenige eines Werkes oder einer
endlichen Familie organisch verbundener Werke — bezieht. Daraus ergibt
sich auch die Notwendigkeit, erneut hervorzuheben, daf} es sich tatsichlich
nicht nur um die verbale Sprache handelt, sondern,dat neben dieser an al-
len menschlichen Kommunikations- und Bezeichnungsakten auch die nicht-
verbalen Sprachen mitwirken. Ebenso wie das Gehirn ohne die Sprache
nicht zum vollstindigen Denken gelangt, kann dieses nur aufgrund von
(manchmal — aber nicht unbedingt — sequentiell geordneten) Zeichen vor
sich gehen, die der Mensch im ,,Buch* seiner (natiirlichen, sozialen, kultu-
rellen u.a.) Umwelt ,liest”. Die Wahrnehmung der Welt ist eine Vorbedin-
gung fiir ihr Verstindnis und ihre Kenntnis. Die ,,Sprache* der Welt ist
nicht verbal, sondern gerade eben artikuliert, auf der Stufe der elementa-
ren Empfindungen, die sie hervorruft und die der Mensch auf der semioti-
schen, kulturellen Stufe, also als festgelegte Sinne wahmimmt. Wenn, wie
behauptet wurde, das Wort der Korper der Idee ist, so hat das Wort selbst
einen anderen Korper, nimlich das Zeichensystem der Welt, in der das
menschliche Dasein abliuft. Die gesprochene Sprache entgeht den Sinnes-
wahrnehmungen nicht, ist aber auch nicht deren automatische Spiegelung.
Zwischen den Sinneswahrnehmungen und der gesprochenen Sprache, also
zwischen den nichtverbalen und den verbalen Sprachen bestehen zahlreiche
Wechselwirkungen. Die Worte haben gewif einen reicheren Erkenntnisgehalt
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als die Wahrnehmungen, da die Sprache der sensoriellen Information eine
intellektuelle Information hinzufiigt, die — wie oben schon gezeigt wurde —
imstande ist, nicht nur das Anwesende, sondern auch das Abwesende: Gat-
tung, Ursache und Zukunft widerzuspiegeln. Die Tatsache, daf} die aufier-
europdischen Kulturen nicht unbedingt zu den erwihnten Konzepten ge-
langen miissen, beweist gerade, dafs die Sprachen nicht passiv an der Ent-
stehung der Kultur teilnehmen, sondern als dynamischer Faktor daran mit-
wirken und in ihr existieren.

Man kann die Entwicklung des Wortes vom Eindeutigen zum Vieldeutigen
und umgekehrt sowohl ausgehend von historischen Uberlegungen (so be-
grenzt die direkten Quellen auch sein mogen) als auch von systematischen
Betrachtungen diskutieren. Die gleiche Untersuchung 1aft sich durch die
Bestimmung der Entwicklung der Kunst und der spezialisierten Sprachen
(die jiinger sind und sich daher zu einer solchen Untersuchung eignen) ver-
vollstindigen oder, besser gesagt, sie ist erst dann relevant, wenn sie damit
vervollstindigt wird. Jedenfalls steht fest, dafd die eindeutigen Zeichensy-
steme nur in geringem Mafle zur Erzeugung der Ideen oder zu deren kiinst-
lerischer Gestaltung beitragen kénnen. Die Polysemie entsteht erst mit der
Zeit und spiegelt das Prinzip der Riickwirkung des Sinnes auf das Zeichen
(insbesondere des Signifikats auf den Signifikanten) wider. Philosophie

und Literatur (die Kiinste im allgemeinen) werden nur von einer bestimm-
ten Stufe der Sprachentwicklung (bzw. der Ausdrucksmoglichkeiten) an
moglich. Der Philosoph etwa greift zur gewohnlichen (verbalen) Sprache,
benutzt sie aber auf eine ungewdhnliche Weise: metasemisch, meta-phorisch,
meta-physisch, also kategorial. Die antike Philosophie ist noch so metapho-
risch, daf} sie sich wie Literatur lesen lifit; die moderne Literatur ist manch-
mal so abstrakt, daf’ sie sich wie Philosophie liest. Die zeitgendssische (nach-
Heideggersche) Philosophie zeigt, auf welche Art die Relationen, die sie
hervorhebt (auf die sie eingeht), die Relationselemente absorbiert haben.
Die Sprachkrisis, eigentlich der Spiegel der Tatsache, dafl die Grenze der
Sprache selbst die Grenze jeder Philosophie ist, in der sie sich ausdriickt —
hat den Versuch einer Befreiung vom Wort (nicht aber vom Sinn) hervor-
gerufen, der im Rahmen der vorliegenden formalen Ansitze unternommen
wird, die ihrerseits ohne eine geeignete Interpretation unverstindlich sind
(die Komplimentaritit von Modell und Interpretation als oberster Grund-
-satz in der analytischen Philosophie). Andererseits aber entspricht der Pro-
zef, den wir beschreiben, auch der Verinderung der Funktionen, der Rolle
der Philosophie. Sie bildet die abstrakteste Form der ,,Riickwirkung* eines
sozialen Systems; der Sinn, den sie anregt, beeinflufit nicht nur die Zeichen
des Wertes, sondern den Wert selbst. Der heuristische Gehalt der Metaphern
der Philosophie (wie auch derjenige der Mythen, durch die sie entsteht und
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in denen sie sich spiegelt) verkniipft sich mit dem expressiven Gehalt. In
diesem Sinne ist auch Giles G. Grangers (6) Unterscheidung zu verstehen,
wenn er sagt, dafl sich unser Dasein, als Anndherung an die Welt betrach-
tet, auf zwei Ebenen abspielt. Die Ebene der Einwirkung auf die Dinge
hat nach Granger als Korrelat das wissenschaftliche Denken, das diese Din-
ge zu Objekten einer Wissenschaft, die mit den Mitteln der Modellbildung
arbeitet, macht. Diejenige, die den Ereignissen und unseren eigenen Hand-
lungen Sinn verleiht, hat die Philosophie als formales Moment.

Welche innere Beziehung zwischen der Strenge der Denotation (Bezeich-
nung) und der Freiheit der Konnotation (assoziative Nebenbedeutung) des
philosophischen Ausdrucks besteht, kann nicht auBerhalb der Philosophie
entschieden werden. Die Phinomenologie hat diese Frage zum Ausdruck
gebracht und ins Zentrums geriickt.

Nicht zu iibersehenden kiinstlerischen Tendenzen (die unter Erweiterung

der prizisen philosophischen Bedeutung des Ausdrucks als ,,phinomenolo-
gisch* gekennzeichnet wurden) ist es gelungen, dieser Beziehung einen #sthe-
tischen Sinn zu geben. Die Literatur des Absurden (Drama, Prosa), der neue
Objektivismus (Prosa, bildende Kunst), der Konkretismus (in der Musik,

im Film) verfolgen — von einem je spezifischen Gesichtspunkt aus — das
»Abenteuer* der Idee in der ,Welt der Sprache*, dasjenige des Menschen
im Rahmen der Welt- und Gesellschaftsanschauungen.

Die Geschichte der Philosophie als eine der Geschichten der Erzeugung und
Vermittlung (durch Kommunikation) der Ideenzeichen macht deutlich den
allmihlichen Ubergang von der Konnotation zur Denotation aus, ohne dafy
sich irgendwie die Gefahr der Entstehung einer kiinstlichen, sozusagen phi-
losophischen Sprache bemerkbar machte. Die Idee entsteht als Einheit zwi-
schen der verstandesmifigen Kraft der Begriffe und der gefiihlsmifigen
Kraft der morpho-syntaktischen Konstruktionen. Der Abstand zwischen
dem Bezeichnenden (Bedeutungstriger, einschliefilich subverbaler und para-
verbaler Bedeutungstriger etwa vom Typ der Suprasegmentalia der Sprache)
und dem Bezeichneten (der Bedeutung) der Idee, der Abstand also zwischen
dem Zeichen und dem Sinn der Idee ist im Vergleich zu allen anderen se-
miotischen Ausdrucksformen maximal. Dieser Abstand selbst ist ein Para-
meter der Entwicklung von der Natur zur Kultur und innerhalb der Kultur
von einem Stadium zu andern. Die Vergrofierung dieses Abstands ist an
und fiir sich kein Kriterium fiir den menschlichen Fortschritt, aber mit
Sicherheit eines fiir den Fortschritt des semiotischen Systems der Kultur.
Das Zeichen ist in bezug auf die Idee, die es darstellt, arbitrir. Die Idee
verneint die Individualitdt und fihrt den allgemeinen, den wesentlichen
Sinn ein, den die Erkenntnis in der Ordnung der Natur oder der Ordnung
des Denkens entdeckt hat. Im Ausdruck der Idee ist die rationale Strenge
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(der Grad der Notwendigkeit auf der syntaktischen und der semantischen
Ebene) von der Expressivitit des semiotischen Systems beseelt, d.h. sie
trdgt den distinktiven Stempel ihres direkten Interpretanten. Die Ideen he-
ben den impliziten Ausdruckswillen hervor (das, was H. Marcuse ,,die impe-
rativische Qualitit des Denkens nannte (13), und die scheinbare Uberzeit-
lichkeit der Ideen geht (so wie es auch im Modell der Platonischen Ideen-
welt zum Ausdruck kommt) gerade aus dem Sinn der Entdeckung (in der
Idee) eines Gehalts hervor, der immer entdeckbar war, ist und sein wird.
Es scheint, daf} der Wille das aktualisiert, was dem Ewigen angehért, und
dafd die Idee der im Marmorblock verborgenen Skulptur gleicht. In der
Tradition der Philosophie von Locke und Hume geht die Erkenntnis aus
der Erfahrung durch die Verarbeitung der Empfindungen und der Ein-
driicke mit Hilfe von Assoziation, Differenzierung, Induktion, Abduktion
und Verallgemeinerung hervor. Dieser Auffassung nach kann der Marmor-
block wohl zur Skulptur werden, er selbst ist jedoch Tabula rasa. Auf der
Linie von Descartes, Leibniz und einer ganzen Schule (offenbar auch
Chomsky einbegriffen) besteht die Skulptur im Marmorblock, es braucht
nur (natiirlich aufgrund von Erfahrung) das beseitigt zu werden, was zu-
viel ist. Die Semiotik hat die schopferischen Mechanismen des Gehirns be-
stitigt, die, wie schon frither gezeigt wurde, unendlich produktiv sind, und
darauf hingewiesen, daf sie im Kontakt mit der Erfahrung ausgelost wer-
den. Diese kann die Form des Ausdruckswillens im Sinne von Marcuse,
aber auch Formen annehmen, wie sie etwa fur die kiinstlerische Praxis ty-
pisch sind, in der die Motivationen offenbar komplexer werden. Kunst
wird nicht nur aus dem Grund erzeugt, dal der Mensch auch tatsichlich
von seiner bemerkenswerten Fihigkeit (im weitesten Sinne) Gebrauch macht.
Diese Fihigkeit ist ein Ergebnis der Geschichte und wird nur mit Bezug
auf das Bediirfnis des Ausdrucks mit den sinnlich wahrnehmbaren Mitteln
der Kunst, also als Sinngebung verstindlich. Unter den Motivationen der
Kunst sind nicht nur die vom deterministischen Typ (im Sinne der marxi-
stischen Philosophieauffassung), sondern auch die subjektiven Motivationen
bemerkenswert, die unter bestimmten Umstinden eine entscheidende Rolle
spielen konnen.

Die scheinbare Uberzeitlichkeit der Idee geht aus den Mechanismen ihrer
Entstehung, Kommunikation und Verwirklichung (aus dem, was wir ,,Sinn-
gebung® nannten) hervor. Es handelt sich im Wesentlichen um Zeichenpro-
zesse, die wie Markoffsche Prozesse ablaufen: der Einfluf} der Vergangen-
heit ist auf den Wert beschridnkt, von dem ausgegangen wird (ein Markoff-
Prozef beschreibt bekanntlich eine von einem bestimmten Zeitpunkt ¢ aus-
gehende aleatorische Entwicklung, die nur von dem Zustand im Zeitpunkt
¢t und nicht davon abhingt, wie es zu diesem Zustand gekommen ist). Das
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Auftreten eines bestimmten Zeichens in einer bestimmten Folge (Sequenz),
die am Ausdruck einer Idee teil hat (qualitativ steht es jedoch genau so
auch mit den ,,Sequenzen‘ der Kunst) ist eine Frage der ,,Erblichkeit* der
Idee (bzw. des kiinstlerischen Bilds), d.h. in welchem Mafe das betreffende
Zeichen im Zeitpunkt ¢ des Ausdrucks der Idee an ihrer Entstehung teilge-
habt hat oder nicht. Zieht man nur die statistische Beobachtung in Betracht,
derzufolge sich der Einflu} eines Buchstabens in einem Text im Mittel auf
30 ihm folgende Stellen geltend macht, so hat man bereits ein (qualitati-
ves) Bild von dem semiotischen Mechanismus. Die Unterschiede, die sich
von einem zum andern Bereich (etwa zwischen der Sprache der Wissenschaft
und der der Asthetik oder, besser gesagt, derjenigen mit #sthetischer Finali-
tdt) bemerkbar machen, bestitigen nur die Notwendigkeit einer Anpassung
der Forschungsmethode an den Gegenstand und widerlegen nicht die Quali-
tit der Beobachtung. Die Tatsache, daf es Bereiche der menschlichen Pra-
xis gibt, die im Vergleich zu anderen eine intensivere Kontextualitit auf-
weisen, spiegelt die verschiedenen Grade der Semiotizitit wider bzw. hebt
die unterschiedlichen Realisierungsmodi der doppelten Artikulation hervor.

Dem Platz entsprechend, den sie im Leben und in der Aktivitit des Men-
schen einnimmt, ist die doppeltartikulierte Sprache der Bezugsterm (das
Modell), auf dessen Grundiage sich die Struktur der formalen Sprache —
eines duflerst wirksamen, dem Gegenstand angepafiten Forschungsmittels ent-
wickelt;sie ist das intuitive Modell aller kiinstlichen Sprachen, die der Mensch in
seinem Streben nach Erkenntnis und Verdnderung der Welt (einschlieflich
der Erkenntnis und Verdnderung seiner selbst) entwirft. George Gusdorf
warnt — vielleicht in einer zu drastischen Form — vor einer Gefahr: er be-
fiirchtet, dat wir infolge der Abnutzung der Sprache zwischen zwei entge-
gengesetzten Formen der ,,Entfremdung’ werden wihlen miissen, nimlich
entweder nach dem Muster der Irren oder der Mystiker ,,s0 wie kein an-
derer zu reden* oder aber BASIC, also die Sprache der Rechenautomaten
zu benutzen, um ,,wie alle andern zu reden*. In beiden Fillen wiirde der
Sinn der Personlichkeit ausgeloscht (7).

Im Zusammenhang mit dieser Befiirchtung kénnte man sich fragen, ob die
Struktur der formalen Sprache (die, wie bereits gesagt, auf der Struktur
der doppelartikulierten Sprache beruht) jeder menschlichen Aktivitit (ein-
schliefilich der Gestaltung und des Ausdrucks der Ideen) inhirent ist. Diese
Frage betrifft auch den Bereich der dsthetischen Tiétigkeit. Um eine wenig-
stens partielle Antwort zu finden, seien einige Beispiele herangezogen.

Auf der Ebene der Mikrostruktur sehen wir uns den syntaktischen Aspek-
ten, d.h. nicht dem Wesen der Elemente, sondern ihrer Ordnung gegeniiber-
gestellt. Die Mikrostruktur des Kunstwerks zeigt eine dhnliche Struktur
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und die Entwicklung der informationellen Forschungs- und Datenverarbei-
tungstechnik kann unter Hinweis auf diese Tatsache gerechtfertigt werden.
Die Behauptung ist auf anderen Gebieten leichter nachzupriifen (etwa in
der Physik, der Chemie, der Biologie (also in den spezifischen Féachern der
Materialienbewegung). Aus dieser Sicht betrachtet, bestiinde das Alphabet —
je nach dem Forschungsgebiet — aus Atomen, Zellen, Nukleotiden, Symp-
tomen (bei der klinischen Untersuchung), Anweisungen, Zeitspannen und
miifite unter dem jeweiligen Gesichtswinkel analysiert werden. Gemifl den
in der linguistischen Semiotik entwickelten Verfahren der phonematischen
und morphematischen Unterteilung treten bedeutungslose Einheiten (wie
die Phoneme in der Sprache — also physikalische, chemische, biologische
u.a. Phoneme) auf, die eine riesige Kombinationskapazitit verfigen, wobei
als Ergebnisse derartiger Kombinationsoperationen unzihlige bedeutungs-
volle Minimaleinheiten erzeugt werden konnen. Das ist nicht einfach eine
metaphorische Ubertragung: es heifit, dafl etwa die Kodonen und Nukleo-
tiden die Morpheme und Phoneme der Erblichkeit seien (12), sondern das
Resultat eingehender Forschungen auf verschiedenen Gebieten. Das ist je-
doch nicht so zu verstehen, daR man damit zu den letzten Einheiten der
Phinomene gelangt, oder da} alles Bestehende vom Typ der Sprache ist.
Tatsdchlich handelt es sich um eine partikuldre gnoseologische Perspektive,
und die so erhaltenen Ergebnisse lassen sich nur mit Bezug auf die ange-
nommene Primisse deuten. Diese ist auch auf die &dsthetische Realitdt an-
wendbar — wertvolle Untersuchungen wurden etwa in der Folklore oder
der Musik durchgefiihrt, jedoch ohne eine absolute, einseitige Betrachtungs-
weise, d.h. ohne vorauszusetzen, daf} alles Sprache und folglich auf ein Al-
phabet, eine Syntax und eine Grammatik riickfilhrbar sei. Betrachtet man
die Kunst als Sprache, so treten bestimmte Aspekte in den Vordergrund;
betrachtet man sie von anderen Voraussetzungen aus, so kommen jeweils
andere Aspekte zum Vorschein. Jedesmal wird eine bestimmte Erkenntnis
gewonnen. Dieser Gewinn verliert aber manchmal — gerade durch die er-
wihnte einseitig absolute Betrachtungsweise aus einer bestimmten Sicht —
an Wert.

Eine auf ein Alphabet, bestehend aus den menschlichen Handlungen, ge-
stiitzte Formalsprache, fithrt zu einer syntaktischen Darstellung fiir eine
ganze (gewohnlich unendliche) Klasse von Titigkeiten. Wie bemerkt wurde
(7), erfaft eine solche Darstellung auch einen groflen Teil der Semantik
der betreffenden Tétigkeiten. Die Elemente des ,,Alphabets‘ haben eine
semantische ,,Ladung®, die sich bestimmen 14ft; die Verkettung der Ele-
mente (die die Handlung bildende Folge) bildet eine additive Semantik,

in deren Rahmen sich der Sinn einer Folge aus dem gegebenen Kontext
(durch einen Kompositionsakt) ergibt. Dieses Additionsprinzip steht dem
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Integrationsprinzip entgegen, demzufolge der Sinn einer Folge von dem
Sinn verschieden ist, den man durch Zusammensetzung der Einzelsinne

der Komponenten der Handlung erhilt. Entsprechend dem Integrations-
prinzip ergeben sich etwa die idiomatischen Ausdriicke (ebenso wie die
idiomatischen Handlungen), die jede menschliche Sprache kontaminieren.
Auflerdem konnen sie als ,,Zeichen an sich* auf der adsthetischen Ebene
fungieren (ein naheliegendes Beispiel hierfiir ist das Theater des Absurden).
Die Additivitdt kann auf der dsthetischen Ebene (Wiederholung, Symmetrie)
und auf der Ebene spezialisierter Sprachen (etwa vom Typ des Symbolis-
mus der Chemie) produktiv sein. Das Additionsprinzip funktioniert jedoch
nur in bestimmten Abschnitten der Beschreibung menschlicher Aktivititen
(ndmlich in denen mit Wiederholungscharakter). Das Integrationsprinzip,
das die Prozesse der Ideenbildung (bzw. der Verwirklichung ihres Sinnes)
kennzeichnet, ermoglicht die Beschreibung dieser Prozesse und die Integra-
tion aller an den semiotischen Prozessen beteiligten Sprachformen. Der
Isomorphismus zwischen der Struktur der semiotischen Prozesse der Ideen-
bildung und der Struktur der Idee selbst gibt ihren Prozeficharakter, d.h.
ihre Verwirklichung im Verlauf der Zeit wieder. Jede Idee ist das Ergebnis
einer Auswahl aus einem bestimmten Paradigma, das seine Bestimmung
(d.h. seine Verwirklichung als Sinn) durch seine Einreihung in einen Kon-
text erhilt. Die Idee selbst ist ein Zeichen, das vermittelt wird (vornehm-
lich Informationswert) oder sich in Bezeichnungsprozessen (Deutung und
Prizisierung des Sinnes in diesem oder jenem Kontext, immer aber im hi-
storischen Kontext, also im Zeichen der Zeit) verwirklicht. Der Ubergang
von der (unendlichen) Ebene der Kompetenz zu der (endlichen) Ebene der
Performanz ist individuell (beim Menschen als konkreter Identitit) nicht
der gleich wie sozial (beim Menschen als Teil der Gattung, diese aus der
Sicht ihrer rdumlich-zeitlichen und 6konomischen Bestimmungen betrach-
tet). Im Vergleich zur bio-psychischen Komponente ist die Rolle der sozia-
len Komponente in der Erzeugung und Ubermittlung der Ideen auf der
Stufe eines Kollektivs (Gruppe, Schicht, Klasse usw.) grofer. Man kann da-
her sagen, daf} die menschliche Gesellschaft in geringerem Mafle als das
menschliche Gehirn ein ,,black box* ist. Daher haben die algorithmischen
Modelle der Entstehung sozialer Ideen eine hohere Relevanz als diejenigen,
die das Individuum betreffen. Die Ideen entstehen jedoch nicht aus der
Anonymitit, obwohl sie im Prozef ihrer Verwirklichung an Unabhingigkeit
von ihrem Erzeuger gewinnen und durch stindige Vervollkommnung und
Verfeinerung zu Ideen einer Zeitepoche, einer Klasse, einer Gesellschaft
werden. Es handelt sich daher um ein Anonymwerden, das sich auch auf
den semiotischen Charakter der Idee auswirkt. Anscheinend haben die
Kunstwerke dagegen die Tendenz, sich immer stirker zu singularisieren
und zu Zeichen des Urhebers zu werden, die sich auf dem Hintergrund des
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Zeichens der Zeit profilieren. Jener Proze des ,,Anonymwerdens* interes-
siert unter dem Gesichtspunkt der Umwandlung von Zeichen einer bestimm-
ten Qualitdt — etwa vom symbolischen Typ — in andersartige Zeichen —
etwa vom Indextyp, d.h. in solche Zeichen die eindeutig auf den Urheber
hinweisen.

Der Weg von der Idee zum Begriff (und letzten Endes zur Kategorie) ver-
lauft im wesentlichen im semiotischen Feld und it ein héheres Stadium
der generativen Mechanismen auf der Ebene der Sprach- und Denkformen
erkennen. Um zum Begriff zu werden — eine Entwicklung, die es in der
dsthetischen Praxis nicht gibt —, kehrt die Idee in die Realitét zuriick, de-
ren reprasentatives Zeichen sie in absentia geworden ist. Diese Riickkehr
findet manchmal ausschliefilich theoretisch, manchmal auf der eigentlichen
Stufe der Praxis statt. Ihr Ziel ist die ,,Befreiung* von der Zeit, weil der
,»Weg* von der Idee zum Konzept derjenige von der Zeitlichkeit zur Uber-
zeitlichkeit ist. Das Konzept bewahrt, was relativ unverinderlich ist, was
dem Notwendigen, dem Gesetz angehort, und driickt diese Bestimmung
(der Notwendigkeit) ebenfalls durch Sprachzeichen aus, die jedoch auf die-
ser Stufe weniger von den sub-, hyper- und paraverbalen Sprachformen be-
einflufit werden. Alles, was diese zur Syntax und Semantik der Idee beige-
tragen haben, verschwindet allmihlich, verwandelt sich in stabilen Gehalt,
befreit von der pragmatisch-affektiven Komponente. Der Sinn des Konzep-
tes (der Kategorie) ist ausschlieflich rational, obwohl die eigentliche Aus-
arbeitung ein dsthetisches Moment einschlieft. Auf dieser Stufe findet jener
erstaunliche Sprung statt, den Marx im Auge hatte — eine Intuition, die er
leider nicht weiterentwickelt hat — und demzufolge die Sinnesempfindun-
gen.rational werden. Die Idee gehort der Moglichkeit (im semiotischen Sy-
stem von Peirce der Erstheit — firstness — entsprechend), das Konzept
(die Kategorie) der Notwendigkeit (entsprechend der Drittheit — thirdness —
in dem genannten System) an; der Sprung vom einen Stadium zum andern
geht durch die Realitit (die nach Peirce der Zweitheit — secondness — an-
gehort) hindurch vonstatten. Natiirlich muf ausdriicklich vor einer Ver-
wechslung dieser Zeichendynamik mit der Phinomenologie des Geistes bei
Hegel gewarnt werden. Ferner miissen die Formen, in denen dieser Uber-
gang tatsichlich stattfindet, semiotisch definiert werden.

1. Die Schrift

Eine Verallgemeinerung des Schriftbegriffes in der Weise, daf} er sich nicht
nur auf die Formen der verbal-sprachlichen Kommunikation bezieht, ist
duflerst schwierig. Vereint werden miifiten dazu Extreme, wie etwa die
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technischen, geheimen und konventionellen Kodes, die ikonische und die
symbolische Schrift, die Ideographie, ja selbst die Schreibweise, die von
den Extremzustinden des Menschen Zeugnis ablegt (im Sinne der Mesca-
linographie bei H. Michaux, einem Dichter und Maler solcher Extremzu-
stinde), als menschlicher Existenzbereich mit ésthetischer Ausdrucksfihig-
keit aufgefangen. Im folgenden bleibt der Bezugsterm die der doppeltarti-
kulierten gesprochenen Sprache zugehorige Schreibweise; die Schrift soll
aber doch in ihrer Allgemeinheit, also als Versuch der visuellen Festlegung,
der Speicherung und des Dialogs in Abwesenheit des Angesprochenen be-
trachtet werden. Rein &sthetisch gesehen, ist das Schreiben an und fiir sich
eine Handlung, die die Identifizierung des Sinnes ermdglicht. Jede Schrift
hat eine &sthetische Komponente, die sich unabhingig vom Inhalt des Ge-
schriebenen betrachten laft. Auf einer hoheren Stufe kann von der Bezie-
hung zwischen dieser Komponente und der Idee, zu deren Entstehung sie
beitrigt, die Rede sein. Weiter in die Tiefe eindringend, konnte man das
Verhiltnis zwischen Denken und Schreiben, zwischen Empfinden und
Schreiben, zwischem dem verwirklichten Sinn und dem Ausdruck dieses
Sinnes, zwischen den Ideen, die er moglich macht, und der Art und Weise,
wie diese Ideen geschrieben sind (um iibermittelt oder bezeichnet zu wer-
den), untersuchen.

Das durch das Schriftzeichen reprisentierte Objekt ist das Sprachzeichen.
Die Schrift hatte jedoch einen langen Weg zuriickzulegen, bis sie diese se-
miotische Situation erreichte. In den pré-verbalsprachlichen Formen bilde-
te die Wirklichkeit den Gegenstand der graphischen Darstellung — der Dar-
stellung des Abwesenden, da das Anwesende nicht dargestellt zu werden
braucht (es besteht keine Notwendigkeit hierfiir). Die der visuellen Darstel-
lung innewohnende Richtung geht von der Vergangenheit zur Zukunft. Kei-
nesfalls darf die urspriingliche Tendenz der Distanzierung von der Gegen-
wart, vom Unmittelbaren aufier Acht gelassen werden. Die anfinglichen
Darstellungen haben nur Mitteilungscharakter (Verstindigungscharakter);
sie notieren Informationen iiber das (unsichtbare, unhérbare, nicht fiihl-
oder riechbare) Abwesende im Hinblick auf die Zukunft der Beziehungen
zwischen dem Menschen und seiner Umwelt. Die Kodierung erscheint spi-
ter, ndmlich auf der Stufe der mittelbaren Kommunikation oder auf derje-
nigen der Bezeichnung. Das Bild ist das der Natur; das, was direkt iiber-
mittelt wird, ist ein Modus der Betrachtung (oder genauer gesagt: der Wahr-
nehmung der Natur), implizit also die Stellungnahme ihr gegeniiber. Die
Verwirklichung des Schriftzeichens ist nicht seine Verwirklichung als Infor-
mation — so wie es bei den piktographischen Darstellungen der Fall ist —,
also nicht die Art und Weise wie man schreibt, sondern seine Verwirkli-
chung als Sinn, also als Bedeutung des Geschriebenen. Wieder haben wir
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es mit einer Frage der Aktualisierung der Kompetenz, also einer Performanz
zu tun, in dem Sinne, daf} eine relativ kleine Anzahl von Zeichen (das Al-
phabet mit den dazugehérigen Satzzeichen) an der unendlichen Kompetenz
des Schreibens teilnimmt. Die piktographischen Darstellungen gehen der
doppelten Artikulation voraus, verschwinden aber nicht bei deren Erschei-
nen, sondern erhalten dadurch einen neuen Sinn.

Die Materie des Denkens bilden die Woérter und alles, was diese aus den
librigen Formen der menschlichen Sprache begleitet; das Denken setzt hin-
gegen gleichzeitig mit der Festlegung der Zeichen, d.h. gleichzeitig mit der
Schrift (in dem erwihnten allgemeinen Sinn) ein. Die Gegenwart verliert
an unmittelbarer Aktionskraft, das sinnlich Wahrnehmbare (das Sensible)
wird rational, gelesen werden nicht mehr Farben und Formen der Natur,
sondern sinngeladene Farbe und Form. Kein geschriebenes Wort gelangt
auf die Stufe, wo es sich als geschrieben ausweist, ohne ,,gesprochen* und
,»gehort®, ohne ,,empfunden worden zu sein. Die Realitiit des Sinnes geht
aus der rational-sensorischen Begriindung der Sprache hervor. R. Schiffer
sagte, als er iiber Bedeutung und Denken sprach (19), er konne wohl das
Dasein von Wesen nachweisen, die — ohne bereits im Besitz der Sprache zu
sein — Uberzeugungen und Wiinsche (believes and desires) hitten. So stellt
er sich einen Menschen ohne Spracherfahrung (also als Naturwesen, das
sich aufBerhalb der Kultur entwickelt hat) vor und behauptet, daft man sich
denken konnte, wie dieser einen Stab nimmt, ihn zuspitzt und damit (als
einer Art Angel) einen Fisch fingt, dann Feuer macht und den Fisch brit.
Obwohl er nicht spricht — schliet Schiffer —, verhilt er sich so. Also ,,lo-
gisch®, kdnnte man sagen. Aber — wire sofort hinzuzufiigen — gemifd der
Logik des menschlichen Musters. Die Zirkularitdt der Beweisfiihrung ist of-
fensichtlich. Uberzeugungen und Wiinsche haben zeitlichen Charakter. Sie
gehoren dem Ideenbereich an. Die Idee kann sich nur in dem hier beschrie-
benen semiotischen Prozef bilden. Von Uberzeugungen und Wiinschen zu
reden, heift von einem postverbalen, postverbal-sprachlichen Verhalten re-
den. Und beweisen zu wollen, daf} ein solches vor dem Wort und der
Schrift moglich gewesen sei, heifit die Geschichte zu ignorieren. Beispiels-
weise mufl man zwischen Uberzeugungen (Glauben, believes) und Empfin-
dungen unterscheiden. Auf der Entwicklungsstufe des Sduglings (also der
pri-verbalsprachlichen Etappe) werden die Bediirfnisse durch Gesten und
unartikulierte Laute angedeutet. Hunger erzeugt Schmerz, Schmerz kommt
durch Schreien und Trinen zum Ausdruck. Das Kind ,,glaubt* nicht, es
empfindet. Die psychologische Determination der Semantik, die Schiffer
in seiner Reduktionsthese vertritt, ist jedoch nicht absolut, sondern von
der gleichen Relativitdt wie alle iibrigen Determinationen der Semantik.
Wenn man sagt, ich glaube, daft der Schnee weif ist, so hat der Satz den
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Sinn, dafl der Schnee wirklich weif8 ist. Aber um so etwas zu glauben, mufy
man eine Stufe erreicht haben, auf der man ausdriicken kann, was stabil,
wiederholbar, allgemein ist. Der Prozef ist syntaktisch, der Beweis dafiir ist
die Kultur der ideographischen Schrift; das Wort aber in seiner alphabeti-
schen Schrift bringt immer das Abwesende mit sich, obwohl es von dem
Bild, das es reprisentiert, frei zu sein scheint. Von den piktographischen
Mythogrammen bis zu den Buchstaben des Alphabets ist ein Gewinn an
Allgemeinheit zu verzeichnen. Nicht zufillig sind das rdumliche Sefhaftig-
werden (in dorflichen Siedlungen) und die Festlegung der Sprache in der
Schrift (wobei es sich also wiederum gewissermafien um eine rdumliche Fi-
xierung handelt) etwa zur gleichen Zeit erfolgt (5). Ebenfalls nicht zufil-
lig erlebt die griechische Philosophie ihren Hohepunkt im zeitlichen Kon-
text der ,,Alphabetisierung*‘. Sokrates verteidigt noch die orale Kultur, er
ist der Philosoph des Denkens und des Entdeckens der Wahrheit auf dem
Wege des Dialogs. Die Heuristik und die Méeutik sind ihrem Wesen nach
oral, sie setzen die physische Gegenwart der Philosophen voraus. Aristoteles
gehort bereits der Kultur, also der Schrift an. Plato steht zwischen beiden,
er kann folglich beobachten und ausdriicken, wozu das Geschriebene fiihrt:
,,Denn dieses Schlimme hat doch die Schrift, Phaidros, und ist darin ganz
eigentlich der Malerei dhnlich, denn auch diese stellt ihre Ausgeburten hin
als lebend, wenn man sie aber etwas fragt, so schweigen sie gar ehrwiirdig
still. Ebenso auch die Schriften: Du konntest glauben, sie sprichen, als ver-
stiinden sie etwas, fragst Du sie aber lernbegierig iiber das Gesagte, so be-
zeichnen sie doch nur stets ein und dasselbe. Ist sie aber einmal geschrie-
ben, so schweift auch iberall jede Rede gleichermaflen unter denen umbher,
die sie verstehen, und unter denen, fiir die sie nicht gehort, und versteht
nicht, zu wem sie reden soll und zu wem nicht. Und wird sie beleidigt oder
unverdienterweise beschimpft, so bedarf sie immer ihres Vaters Hilfe; denn
selbst ist sie weder sich zu schiitzen noch zu helfen imstande‘ (Phaidros,
275 ¢) (18).

Im gleichen Sinne betont er die Tatsache, daf} die Schrift nur ein Mittel
zur Aufbewahrung dessen wire, was der Schreibende weifs, was er schon
erfahren hat: ,,Wer also eine Kunst in Schriften hinterldf3t, und auch wer
sie aufnimmt, in der Meinung, da} etwas Deutliches und Sicheres durch
die Buchstaben kommen konnte, der ist einfiltig genug und weify in Wahr-
heit nichts (. . .), wenn er glaubt, geschriebene Reden wiren noch sonst
etwas als nur demjenigen zur Erinnerung, der schon das weif3, woriiber sie
geschrieben sind* (275 d). Plato schreibt diese Worte Sokrates zu, driickt
aber darin seinen eigenen Zweifel aus. Das Geschriebene scheint ihm un-
personlich, unabidnderlich, zur Entfremdung geeignet. Als einer der ersten
Schriftphilosophen kann er sich noch nicht dariiber Rechenschaft ablegen,
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da die Schrift nicht einfach eine Ubertragung der Gedanken (eventuell

der Worte, durch welche und mit welchen man denkt) bedeutet, dafl die
Ideen sich in der Schrift anders als in der Sprache formen, daf die Schrift
ein qualitativ neues semiotisches System darstellt, in dem die Bedeutungen
durch einen Mechanismus erzeugt und iibertragen werden, der dem System
der Wirklichkeit gegeniiber ein zweites Mal mittelbar wird. Durch die Schrift
entsteht die Moglichkeit, gleichzeitig mitzuteilen und zu bezeichnen. Die
Schrift vollendet die ,kulturelle Berufung* des Menschen.

Die Kulturgeschichte kennt zahlreiche Angriffe gegen die Schrift auf (ihren
Gipfelpunkt erreichten diese in der Philosophie von Marshall McLuhan: der
Alphabetismus hétte die Welt uniformisiert, zerstiickelt und zerteilt, einen
iibertriebenen Rationalismus erzeugt, Rationalismus und Individualismus
ins Leben gerufen — das sind in aller Kiirze die Anklagen, die gegen die
»Gutenberg-Galaxie* erhoben werden). Die Folge dieser Vorwiirfe war je-
doch, soweit man das aus der geschichtlichen Sicht beurteilen kann, weder
eine Schwichung des Schrifttums als solchen noch seines Einflusses. In der
gleichen Richtung wurde, gewissermafien utopisch, die Notwendigkeit des
Ubergangs zu einer oral-visuellen Kultur angeregt, da eine derartige Kultur
infolge ihres umfassenden Charakters und ihres Synchronismus dem mensch-
lichen Bewuftsein besser entspréche als der Analytismus und der Sequenz-
charakter der Alphabetschrift: ,,. . . es gibt nichts Lineares und nichts Se-
quentielles im Gesamtfeld der Luziditit, die in jedem Augenblick im Be-
wufdtsein herrscht. (. . .) Seit das phonetische Alphabet existiert, nehmen
wir an, da die Interferenzbeziehung ausgesprochenermaflen das Kriterium
der Logik und der Vernunft ist. Die chinesische Schrift dagegen stattet je-
des Ideogramm mit einer globalen Intuition des Wesens und der Vernunft
aus, die der Folge als Zeichen der Verstandestdtigkeit und -organisation nur
eine minimale Rolle zuteilt (15). (Neben McLuhan koénnte hier noch Ro-
land Barthes Pladoyer (1) zitiert werden.)

Worin besteht nun eigentlich der Gegensatz zwischen dem phonetischen
Sequenzsystem und dem ideographischen Globalsystem? Die beiden gro-
flen Kulturen der Menschheit weisen folgenden Gegensatz auf: die eine ist
eine diskursive (letzten Endes rhetorische), analytische, die andere dagegen
eine konfigurative (letzen Endes dialektische), synthetische Kultur. Im er-
sten Fall stiitzt sich der eingefihrte Sinn auf den Integrations-, im zweiten
Fall auf den Additionsmechanismus. Daraus wird verstindlich, warum die
Alphabetschrift — obwohl einfacher und ein fiir allemal festgelegt — in
Wirklichkeit schwieriger ist als die ideographische. Die Forderung der Ab-
straktion, die sie voraussetzt (und die ihr im eigentlichen innewohnt),
zwingt den Leser des alphabetischen Textes, wenn er dessen Sinn begreifen
will, mit Hilfe seines Verstandes und seiner Empfindungen den enormen
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kulturellen Abstand zu iiberbriicken, der zwischen den graphischen Zeichen
und ihrem Sinn besteht. Der Leser des ideographischen Textes hat den Vor-
teil der konkreten Darstellung. In beiden Fillen haben wir uns auf den Le-
ser bezogen, der im Geiste der einen oder der anderen der beiden erwihn-
ten Kulturen erzogen wurde. Ist ein Individuum einer Schrift gegeniiberge-
stellt, die nicht dem Geist entspricht, in dem er kulturell geformt wurde,

so mufd er diese Schrift Schritt fiir Schritt ,,erfinden*, was keineswegs leicht
ist, da jede Schreibweise ihre eigene Geschichte in sich aufgespeichert hat.
Untersuchungen aus den letzten Jahren haben gezeigt, daf} die Aphasie in
einem bestimmten Stadium die Regression vom Alphabet zum Lesen der
Buchstaben als Zeichnungen, zur Lektiire ikonischen, piktographischen Typs
mit sich bringt: ,,So etwa nannte ein aphasischer Patient den Buchstaben

B eine Petroleumlampe, M eine Faschingsmiitze und S eine Spinne* (Adhe-
mar Gelb). Die Buchstaben verlieren ihre Identitit, die Ideen fallen in sich
zusammen wie von einem Erdbeben erschiitterte Bauwerke, wahrgenommen
wird nur noch die Ahnlichkeit mit konkreten Gegenstinden. Das Zuriick-
sinken vom Abstrakten ins Konkrete ist ein durch einen natiirlichen Unfall
ausgeloster kultureller Unfall, den die Linguistik nicht durch Zufall so ein-
gehend untersucht hat.

Die Trans-Skription des Gesprochenen, des geistigen Diskurses, vereinsei-
tigt die Sprache: ,,Wenn man schreibt, meint J.J. Rousseau, muff man alle
Worter in ihrer allgemeinen Bedeutung benutzen; der Redner hingegen #n-
dert ihre Bedeutung durch die Betonung, wie es ihm gefillt (. . .) und es
ist unmoglich, dafl das Geschriebene die Frische des Gesprochenen lingere
Zeit bewahrt . . .“ Er nimmt somit Platos Kritik im Kontext der Franzosi-
schen Revolution wieder auf. Der Zeitpunkt ist nicht zufillig gewihlt, und
wiirden wir ihn nicht als solchen angeben, so wiirden wir die Gelegenheit
zu der Beobachtung verpassen, wie die Semiotik in entscheidenden Augen-
blicken der Menschheitsgeschichte prisent ist, d.h. wie die semiotische Kon-
ditionierung der Ideologie vor sich geht. Zu dem hier erwdhnten Zeitpunkt
ist das Zeichen schon sakral geworden, der menschliche Interpretant wird
im Namen der Revolution geopfert, die den Sieg einer Idee um jeden Preis
herbeifiihren will. Dantons Tod ist ein Teil dieses Mechanismus und konkre-
tisiert die Entstellung des Zeichens der Revolution, genauer gesagt — die
Retro-Semiose des menschlichen Bedeutungstriagers (Signifikanten) auf die
Bedeutung (das Signifikat) der Revolution. Aus dem Sinn wird plotzlich
Unsinn, die Zeichen werden zu Subzeichen, also einfach zum Repertoire
von Reprisentamina, das Objekt und der Interpretant (insbesondere der
dynamische) entfernen sich erheblich von den eigentlichen Zeichen der Re-
volution. Die Ideologie selbst sinkt auf die Stufe einer Kollektion von Wer-
ten an sich herab (es erfolgt also eine Versachlichung der Ideologie), denen
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der reale menschliche Kontext fehlt, um die soziale Bewegung weiterhin
voranzutreiben, die parallel zur Weiterentwicklung der Werte fortschreitet.
Man kénnte gewify auch andere Momente der Geschichte heranziehen, in
denen sich derartige Erscheinungen wiederholten und ein spezifisches ideo-
logisches Klima — der Autarkie der Bestandteile (der Subsysteme des kom-
plexen ideologischen Systems) — schufen.

Die Tendenz zur Abstraktion oder die Tendenz zum hermetischen Diskurs
(als Ausdruck der Ziselierung des Zeichens bis zum Ubermaf, also der
Uberforderung des Reprisentamens) ist fir den integralen Charakter der
Mitteilung und Bezeichnung semiotisch relevant. Die Verschleierung des
dargestellten Objektes, d.h. die Einfilhrung eines vagen Sinnes, den nur
,.harte Kontexte in Erscheinung bringen konnen, ist in semiotischer Hin-
sicht eine Riickkehr zum Ursprung des Sprechens und der Sprache. Diese
Beobachtung erfordert jedoch zumindest einige zusitzliche Bemerkungen.
So sind etwa die dltesten Hohlenzeichnungen bekanntlich eher Indexzei-
chen eines realen Kontextes als Wiedergaben von Jagdszenen (obwohl sie
hiufig als solche gedeutet werden). Der magische Gehalt der ersten Darstel-
lungen (und somit das durch den angestrebten Sinn eingefiihrte ideologische
Feld), die kodierte Botschaften enthalten, die geheim bleiben sollten und
sich an Eingeweihte richteten, ist der fiir die Analyse des spiteren (bis in
die Gegenwart reichenden) hermetischen Ausdrucks erforderliche Bezugs-
punkt. Die Bekundungen von Hermetismen aller Art sind eher eine ideolo-
gische als eine ontologische Rechtfertigung. Der Ubergang vom Sprechen
zum Schreiben ist im Grunde genommen der Ubergang von der pragmatisch-
affektiven zur intellektuell-rationalen Stufe. Dieser geht im Laufe der Ent-
wicklung von der synkretischen zur analytischen Logik vonstatten und
wirkt sich durch den Ersatz der mythisch-magischen Episteme durch das
Kategoriale aus. Diese Aussagen betreffen — dies mufl im Hinblick auf die
weiter oben vorgeschlagene Unterscheidung der beiden groflen Kulturen der
Menschheit festgehalten werden — das semiotische Universum der européi-
schen Kultur (und deren spiterer Fortsetzungen). Die fernéstliche Kultur
ist durch die Tendenz der Sprache, darzustellen und nicht zu erkliren, ge-
kennzeichnet. Die Logik hat hier einen mehr rhetorischen als analytischen
Charakter. Wie Leo Elders sagte (4), ist eine Untersuchung der Konzepte,
eine Einteilung des Themas und der Definitionen nicht erforderlich, manch-
mal sogar stdrend. Meistens fiihren die Beispiele den Zusammenhang her-
bei. Die analytische Struktur des logischen Denkens formt sich im Grunde
genommen in der Satzstruktur der Sprache, die in den beiden hier betrach-
teten Kulturen fundamental verschieden ist. Die imperative Energie des
Aktes, den sie ausdriickt, verleiht etwa der chinesischen Sprache einen kon-
tinuierlichen Erneuerungsstatus (der Sprache im Akt). Bemerkenswert ist
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die Tatsache, daf es eine Stufe gibt, auf der es moglich ist, iiber die eigene
Sprache zu reden, und diese Stufe entspricht den Entititen ohne referen-
tielle Bedeutung (etwa den Phonemen in der doppeltartikulierten Sprache).
Uber die visuelle, die kinetische oder proxemische, iiber die paralinguisti-
sche Sprache in eben diesen Sprachen zu reden, ist nur teilweise moglich
(etwa die Imitationen wiren hier anzufithren, aber diese erreichen nur sel-
ten die Stufe einer Selbstbewertung und niemals diejenige der Allgemein-
heit). Die Metasprache kann beschreibend, vorschreibend oder erklirend
sein. In der Anschauung der indischen Grammatiker etwa bezieht sich die
linguistische Metasprache nur auf die Form der Sprache, nicht auch auf
die konkrete Individualitdt, die ihr Objekt bildet, sie gehort also nicht der
Erkenntnis an. Der Vorrang des Aktes in der Kultur des Orients kommt in
der zentralen Stellung des Verbs zum Ausdruck. Die Konzentration um das
Verb als Mittelpunkt richtet das Denken auf die Beziehung zwischen der
Bedingung und dem Bedingten aus. In diesem semiotisch perfekt bestimm-
ten logischen Universum ist die Definition ein Akt der Erkenntnis, der in
erster Linie von pragmatischem Wert ist. Vorherrschend ist die Beziehung zwi-
schen Index und dem Indizierten, dem Bezeichneten (wobei der Index
strikt in dem von Peirce definierten Sinn verstanden sei), nicht dasjenige,
was im logischen Universum der indo-europiischen Sprachen durch die
Gattungshierarchie gegeben ist. In der indischen Logik, so heiftt es, geht
die Beweisfihrung aus einer partikuldren Beziehung zwischen einer Wahr-
nehmung und einer anderen hervor (21) (dieser Gedankengang 1a3t sich
iibrigens fiir die ostliche Kultur iiberhaupt verallgemeinern). Diese Logik
gehort dem Relationstyp an.

Die Erfahrung der fiir die européische Kultur kennzeichnenden Logik (un-
ter dem Wahrzeichen der klassischen griechischen Philosophie) zeigt, dafy
das hauptsichliche Instrument des kategorialen Denkens das Substantiv ist.
Es ist freier als das Verb (das durch seine partikularisierenden Formen ge-
bunden ist), es ist stabiler und imstande, die Identitit, die Invarianz, das
Universale wiederzugeben. Die auf dieser Primisse aufgebaute Logik ist auf
die Untersuchung der Einheit von Gattung und Art ausgerichtet. Die euro-
pdische Schrift und die ostliche ideographische Schrift haben jede fiir sich
an diesem Prozef’ der Definition der Logik mitgewirkt. Aus der historischen
Sicht erginzen sich beide. Betrachtet man nicht nur die Geschichte der Er-
kenntnis, sondern auch die allgemeine historische Entwicklung der Mensch-
heit, so kann man sagen, dafs Westeuropa den Sinn der Erkenntnis und der
Beherrschung der Welt, der Orient dagegen den der Selbsterkenntnis und
Selbstbeherrschung verwirklicht hat. Als eine utopische Vision, aber auch
als Vorschlag fur ein praktisches Programm (mit ungeheuren politischen,
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ideologischen, sozialen, historischen u.a. Implikationen) kénnte man sich
eine Welt vorstellen, in der diese Sinngebungen vereint wiirden (16).

Eine durch die weltweite Entwicklung der Technik aktuell gewordene Fra-
ge schliefilich betrifft die Befreiung der Schrift von ihrem Sequenzcharakter.
Jedes Wort kann, von einem entsprechend angeordneten, geniigend grofien
Speicher geliefert, auf einmal als ganzes erscheinen, braucht also nicht mehr
Buchstabe fiir Buchstabe geschrieben zu werden. Mehrere Teile eines Sat-
zes konnen gleichzeitig auf einem Bildschirm aufleuchten; der Satz entsteht
dann also nicht Wort fir Wort, sondern als simultanes Gefiige. Auch beim
Lesen kann anstelle des Durchlaufens der einzelnen Buchstaben die globale
Wahrnehmung treten — was auch grofienteils schon geschieht. Dabei ist
nicht nur an die raschen Lesetechniken, sondern auch an die Resultate zu
denken, die man erhilt, wenn man einen Menschen mit einer als Global-
bild geschriebenen Literaturseite konfrontiert. Bekanntlich wurden in der
Literatur bereits piktographische Modelle vorgeschlagen — ein Symptom
fiir eine neue Etappe des Massenmedienbewuftseins. So befreit sich die
Schrift von der Zeitgebundenheit, strebt nach semiotischen Komplexen
vom Typ der Superzeichen und ermoglicht das Verstindnis des ausgedriick-
ten Sinnes mittels Erginzung des Denkens durch das Wiedereinbeziehen
aller tibrigen Funktionen und Komponenten der menschlichen Personlich-
keit. Die Poeme (Calligrammes) von Apollinaire sind nicht nur durch ihren
(auf den Wortsinn gestiitzten ) literarischen, sondern auch durch ihren pla-
stischen Sinn représentativ. In solchen und dhnlichen Fillen geht wohl et-
was von der Rationalitdt, vom Vernunftmifiigen verloren — das jedoch
nicht abgelehnt, sondern iiberschritten wird; dagegen wird an ,,Natiirlich-
keit* gewonnen, d.h. es wird den entfremdenden Effekten der Schrift ent-
gegengewirkt, ohne auf die letztere zu verzichten.

Es soll hier keine Beurteilung dieser Tendenz vorgenommen werden, die
von den verschiedenartigsten, manchmal einander widersprechenden Ge-
sichtspunkten aus motiviert wird. Der bereits erwihnte Stand der techni-
schen Entwicklung, der eine solche Erscheinung ermoglicht, ist selbst fiir
die Riickkehr des Menschen zu seiner generischen Kondition — jedoch auf
dem Wege der Kultur, nicht durch deren Umgehung — signifikant. Der
Mensch ist sich der Entwicklung bewuft, beurteilt sich selbst als Subjekt
von der Hohe der erreichten Kultur aus und entdeckt, dal es zu seinem
innersten Wesen gehort, das, was aus der Sicht der Gattung bereits akku-
muliert ist, nicht immer wieder neu zu entdecken, sondern zu vervollkomm-
nen. Die Entstehung und Entwicklung der Formalsprachen lif3t sich leich-
ter verstehen und beurteilen, wenn man von dieser Primisse ausgeht. Im
Gegensatz zu den natiirlichen Sprachen gibt es keine ungeschriebenen for-
malen Sprachen. Die Tatsache, daf} die Formelsprachen die Struktur der
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artikulierten Sprache besitzen, bewirkt nicht deren Riickfihrung (bzw.
Rickfiihrbarkeit) auf die letztere. Der Isomorphismus, der zwischen den
inneren Strukturen der lebenden Materie und der Struktur der Sprache
besteht — Roman Jakobson hat beharrlich auf die Ahnlichkeit zwischen
dem genetischen und dem verbalen Kode, zwischen Phonemen und Nuklein-
sduren hingewiesen (kirzlich wurden ja auch die Kodonen und Nukleotiden
als ,,Morpheme* und ,,Phoneme* der Erblichkeit bestitigt) —, konnte den
Gedanken nahelegen, da} die Kulturmodelle (als semiotischer Ausdruck
komplexer Ideen) die Entdeckung von Naturgesetzen ermoglichen. Dieser
Gedanke liegt scheinbar in Richtung einer Fortsetzung des Animismus, des
Glaubens der Primitiven, dafl eine Verstindigung mit der Natur nach dem
Vorbild der Verstindigung zwischen ihnen selbst moglich wire. Aber eben-
so wie das ,,wilde Denken* bestrebt ist, die Natur der Kultur gleichzuset-
zen, strebt das ,,zivilisierte Denken‘ in die entgegengesetzte Richtung. Die
Fortschritte, die die moderne Wissenschaft dem Verlauf eines Prozesses er-
moglichte, der sich noch im Anfangsstadium befindet, diirfen uns nicht zu
voreiligen Allgemeinschliissen verleiten. Die Auflosung des Denkens in der
Sprache ist ein Extrem, der Entzug des Denkens aus der Sprache ein an-
deres.

2. Die Kommunikation

Der Kern der Kommunikation ist der Dialog, aber nicht unbedingt zwischen
zwei (bewufiten) Personen, sondern zwischen zwei semiotischen Strukturen.
Kennzeichnend fiir die Kommunikation ist, wie Hans Hérmann (8) bemerk-
te, dafl die Bedeutungen (das Bezeichnete) nicht von Mensch zu Mensch,
sondern von einem Zeichen zum andern im Kopf eines und desselben Men-
schen iibertragen werden; das Wesen der Kommunikation, des Mitteilungs-
aktes, bestehe darin, da} er die Zeichen dndert, die einen gegebenen Sinn
tragen. Die Kommunikation in der Natur (zwischen den Tieren und sogar
in dem bisher bewiesenen Mafle zwischen den Pflanzen) ist dialoglos, unar-
tikuliert und unhistorisch. Das Signal (fir Nahrung, Gefahr, Anwesenheit)
erwartet keine Antwort. Die Sprache, die auf das Abwesende, d.h. auf Si-
tuationen jenseits des Wahrnehmungshorizontes, auf die Zukunft, das We-
sen, das Gesetz ausgerichtet ist, bildet ein semiotisches System mit Selbst-
regelung. In diesem Sinn ist jeder Sprachakt ein Dialog mit sich selbst, eine
standige Fragestellung. Der Dialog ist nicht auf Sequenzen reduzierbar, die
aufeinanderfolgen, obwohl er im allgemeinen durch solche dargestellt wird.
Ein erster Beweis hierfur sind die auf den Dialog gestiitzten Kunstformen,
die wesentliche Bestandteile der Kultur bilden: Theater, Kinos, sogar die Er-
ziehungsprozesse. Wird ein und derselbe geschriebene Text in verschiedenen
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Zusammenhingen als Dialog wiederholt, so dndert sich sein Sinn. Ein
zweiter Beweis: der Dialog vereinigt das pragmatisch-affektive mit dem
semantisch-rationalen Niveau. Er bildet ihre Einheit. Sprechen ist kein
Ausstoen von Lauten ins Leere, sondern Selbstanhdren, der Ausdruck
des Bewufitseins des Fehlers und des Wunsches, diesen zu vermeiden. In
der schriftlichen Kommunikation kommt der Dialog schwer zustande. Er
setzt das Zugegensein voraus, eben gerade um den temporiren Charakter
der Idee zu wahren, die sich im Dialog gestaltet. In der Tat entstehen die
Zeichen im Zusammenhang mit dem Dialog: fiir ein Objekt (als Zeichen)
stehen heif3t fiir jemanden stehen. Der Dialog stiitz sich auf die Realitiit
der zweiten Artikulation der Sprache, nimlich auf die Existenz der Pho-
neme als Elementareinheiten in endlicher Zahl, die erkennbar sind. Es ist
schwer zu sagen, ob der Dialog die doppelte Artikulation geschaffen hat
oder ob umgekehrt die doppelte Artikulation die Ursache und Erklirung
fiir die Dialogfahigkeit der Sprache ist. Bestimmt aber geht der stindige
Aufstieg der Bedeutung von der Wiedergabe der individuellen Eigentiim-
lichkeiten der Sachen zur Entdeckung der immer allgemeineren Eigenschaf-
ten (in der metaphorischen Energie des Bedeutungstriigers/des Bezeichnen-
den) in semiotischen Prozessen vom Typ des Dialogs vonstatten. Die Schrift,
die hier absichtlich vor dem Dialog untersucht wurde, bedeutet einerseits
eine Schwichung desselben, andererseits einen Versuch der Befreiung des
Dialogs von dem Imperativ der Ko-Prisenz. Einesteils haben wir im Fall
der schriftlichen Kommunikation den Aufschub der Antwort (oder den
Verzicht darauf), andernteils die Projizierung der Antwort iiber die Zeit
hinaus, also eine Art semiotischer Projektion des Zweifels.

Es wiire aber noch zu sagen, dafl die Schrift als Symptom der Untergra-
bung des Dialogs auch eine andere Konnotation — sozialen Typs — besitzt.
Der Dialog ist seinem Wesen nach demokratisch, er 14ddt zur Konfrontation,
zur Erkenntnis und Selbsterkenntnis ein. Wer die Geschichte aus der Sicht
dieser semiotischen Tatsache untersucht, wird feststellen, da® die schriftli-
chen Ausdrucksformen von Regierungsakten undemokratischer (autoritirer,
despotischer) Natur sind. Die Alphabetschrift ist aber demokratischer als
die anderen, ihr vorangegangenen Formen (die piktographische, die ideo-
graphische Schrift u.a.), in dem Sinne, daf sie leichter zuginglich und zu
einem sozialen Gut, einem Kriterium der Zivilisation geworden ist. Die zeit-
gendssischen Formen, die sich als Alternativen des Schreibens (als Kommu-
nikationssysteme) durchsetzen, beeintrdchtigen den Dialog noch stirker.
Weder Fernsehen noch Rundfunk, weder Schallplatten noch kybernetische
Informationssysteme erdffnen Dialogmoglichkeiten. Thre Wirksamkeit emp-
fiehlt sie als norwendige Medien. Das Fehlen des Dialogs, das die Semiotik
nicht nur beobachtet, sondern auch in ihrer spezifischen Ausdrucksweise
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erklart, fihrt dazu, dafl die Botschaft vorwiegend pragmatisch-affektiv wird,
was ebenfalls ein Symptom fiir einen Versuch der Uberschreitung des Ratio-
nalen bildet. Manchmal strebt sogar die Alphabetschrift, indem sie sich der
kritischen Kontrolle des Dialogs entzieht, nach einem System von Zeichen,
die nicht mehr zum Aussprechen bestimmt, jedes fiihlbaren Inhalts ent-
blofit sind und sich selbst geniigen.

In Chomskys Auffassung von der Sprache ist der Dialog der urspriingliche
Impuls, der fahig ist, die angeborenen Mechanismen (das Zusammentreffen
der oberflachlichen und aposteriorischen Strukturen einer Sprachform mit
den tiefen, apriorischen Strukturen der menschlichen Sprache) auszulosen.
Der Dialog war in der holophrastischen Phase des Sprechens, in der die
Zeichen vorherrschend imperativ sind, die Bedeutung der Verallgemeine-
rung ,,zustrebt®, unterstiitzt durch einen Bedeutungstriger, der durch sei-
nen hohen phonetischen Symbolismus gekennzeichnet ist, nicht moglich.
In der Phase des Sprechens in Sitzen, also der Gegeniiberstellung von Sub-
stantiv und Verb, spiter von Subjekt und Pradikat, steigt die Allgemeinheit
der Bedeutungen an, wiahrend der Symbolismus des Bedeutungstrigers ab-
nimmt. Der Dialog zentriert sich auf die Beziehung zwischen Namen und
Handlung. In der darauffolgenden Phase — der des polyphrastischen Spre-
chens — vollzieht sich der Ubergang von der Idee zur Kategorie, der Bedeu-
tungstriger wird unmotiviert und arbitrar. Offensichtlich lassen sich die
einzelnen Etappen semiotisch durch die Entwicklung vom ikonischen zum
symbolischen Subzeichen, vom Subzeichen der Qualitit zu dem der Not-
wendigkeit, von der schematischen Aussage zum logischen Argument kenn-
zeichnen. Das Denken iiberschreitet seine ikonische Phase und tritt in die
Aussagephase unter dem Druck des Dialogs (mit sich selbst oder mit ande-
ren) ein, der neben das Subjekt (das Objekt der Frage) das Pradikat setzt,
das dieses Subjekt charakterisiert. Der Bedeutungstrdger ist nicht mehr ein
Zeichen sinnlich wahrnehmbarer Phanomene, sondern der semiotischen
Darstellung derselben. Er erfordert zur Bestimmung seines Sinnes ein im
Verhiltnis zum Objekt immer allgemeiner und semiotisch immer arbitrarer
werdendes Priadikat. Ernst Cassirer ist der Ansicht, daf} kein anderer Schritt
in der Entwicklung des menschlichen Bewuftseins so entscheidend war wie
derjenige, der vom rein stimmlichen Ausdruck in Form des Rufens oder
der empfindungsmifigen Interjektion zum Stellen von Fragen fiihrte. Denn
damit sei die rein physische Notwendigkeit iiberschritten und die Grundlage
fiir die Geistesfreiheit geschaffen worden. Die Frage war der erstmalige Aus-
druck einer Wifbegier, die nicht auf den Besitz eines Objektes, sondern auf
den Erwerb von Kenntnissen hinzielte. Der Dialog bildet ein Kennzeichen
des Menschen — ebenso wie sein Kern implizit die (ausgesprochene oder
unausgesprochene) Frage ist.



176

Kann tatsidchlich, so wie B.L. Whorf und viele andere annehmen, ein Wech-
sel der Sprache unsere Sicht der Welt verwandeln (23)? Mit anderen Wor-
ten: ist das semiotische Sprachsystem ein Mittel der Erkenntnis oder sogar
ihr Inhalt? Die logisch moglichen Antworten gehen vom Extrem der abso-
luten Objektivitdt bis zu dem entgegengesetzten der Subjektivitit. Gnoseo-
logisch betrachtet, haben die Sprachen einen relativen Status. Wir leben
nicht nur in der Natur und in der Gesellschaft — wir leben auch in unserem
Zeichensystem, und unsere Ubereinstimmung (Solidaritit) mit diesem Sy-
stem duflert sich in der semiotischen Riickwirkung, an der wir teilhaben
(und die asthetischer, ethischer, logischer und epistemologischer Natur ist).
Die Objektivitit der Erkenntnis steht auf alle Fille unter dem Grundsatz:
Wir erkennen menschlich (was aus der Sicht der Gattung, nicht aus der des
Individuums zu verstehen ist). Im Denken zirkulieren nicht die Dinge, die
Idee ist kein Konglomerat derselben, die Konzepte entstehen auf der Stufe
der Sinne und nicht auf derjenigen der Zeichen, deren arbitrirer Charakter
proportional zu unserer (individuellen und sozialen) Speicherkapazitit an-
steigt. Die in der Sprache akkumulierte Erfahrung ist kultureller Art. Die
linguistischen Strukturen haben infolgedessen einen apriorischen Charakter
(den Chomsky mit der Erblichkeit identifiziert), die Verwirklichung der
Sprache beim Reden oder Schreiben erfolgt aber immer auf dem Wege der
Zusammenfiigung von (arbitridren, konventionellen) Kulturzeichen mit den
(notwendigen, realen) Naturzeichen. Der Dialog ist haufig der Ausdruck
dieser Vereinigung, d.h. der Wiederversinnlichung des Rationalen. Im Dia-
log strebt das Zeichen gewissermafien danach, wieder zum Signal zu wer-
den, seinen Wert des spontanen Effektes eines Stimulus wiederzugewinnen
und sich dem Symbolstadium (als bewufitem Mittel zum Ersatz des Stimu-
lus) zu widersetzen. Das Signal ist eine Wirkung, die ihrerseits zur Ursache
wird. Das Symbol ist ein Mittel, das ein Ziel verfolgt. Der Dialog ist die se-
miotische Realitdt der Verwirklichung des Sinnes im Kulturraum der No-
stalgie der Dinge und der Phinomene, die die Zeichen darstellen.

Auf der direkt sensorischen Stufe ist die Kommunikation artikuliert, dialog-
los, spezifisch und unhistorisch. Auf der kulturellen Stufe findet Artikula-
tion, Vermittlung statt (es geht nicht mehr um die Anpassung an die Natur,
sondern um ihre Verwandlung). Die Kommunikation ist intellektuell, be-
nutzt aber vornehmlich einen bestimmten sensorischen Weg — das Seh- oder
Horvermogen —, um zum Intellekt zu gelangen; sie bedient sich also des
Sinnlichen, um dem Intelligiblen Sinn zu verleihen. Die Kommunikation ist
dialogisch, sie ersetzt die Beziehung zwischen Stimuli und Reaktionen durch
die Beziehung zwischen Fragen und Antworten. Selbst wenn man anneh-
men wollte, da} Tiere fragen konnen — klar ist, daB sie sich nicht befra-
gen konnen. Zu der einseitigen Beziehung auf der Naturstufe zwischen Sen-
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der (Emittent) und Empfinger (Rezeptor) kommt durch den Dialog eine
Reziprozititsbeziehung hinzu. Die Sprachen, die historisch und ethnisch
determinierte Kulturzonen differenzieren, betreffen im wesentlichen ein
und dieselbe Realitit, driicken sie aber verschiedenartig aus. Der Versuch,
die Grenzen der Sprache zu iiberschreiten, um einem universellen Wert
Ausdruck zu verleihen, ist in semiotischer Hinsicht nicht nur durch das
vorgeschlagene Zeichensystem (das Ideen quasi genereller Audienz ent-
spricht), sondern auch durch die diesem assoziierte Interpretation relevant,
die den logisch-mathematischen Formalismus aus dem Feld der Extension
in dasjenige der Intension zuriickfiihrt. So wird der Information notwendi-
gerweise assoziierte Horizont der Kommunikation iiberschritten und zum
Horizont der Bezeichnung iibergegangen.

3. Die Bezeichnung (Signifikation)

Das Zeichen verneint das Objekt. Genauer gesagt, stellen die Semiosen
gleichzeitig sowohl die Einheit zwischen dem Objekt und seinem/seinen
Zeichen als auch deren Gegensatz dar. Die Einheit gewihrleistet das Er-
kennen, einen Prozef, in den das Subzeichen Interpretant impliziert ist.
Der Gegensatz erklirt die Unerschopflichkeit der Semiosen, er stimuliert
die unendliche Fortsetzung der Verfeinerung des Zeichens und somit der
Sinngebung. Die Objekte sind konkret, phanomenal, individuell; wir be-
mithen uns die Zeichen abstrakt, wesentlich, generell werden zu lassen.
Der in der Kulturgeschichte nachgewiesene wachsende Abstand zwischen
dem Zeichen als Zeichen (Repridsentamen) und seinem Sinn (bzw. in der
Auffassung von de Saussure zwischen Lautbild und Vorstellung) ist nichts
weiter als das Maf} des semiotischen Feldes. Die Spannung zwischen der
sensorischen Wahrnehmung (der grundlegenden Zeichen) und dem rationa-
len Verstehen, an dem das menschliche Sprachzeichen (einschlieBlich der
grundlegenden Zeichen) beteiligt ist, erldutert die Semiotik des Abwesen-
den als die dem Menschen spezifische Semiotik. Das Signal ist mit dem
Ding ,,solidarisch*. Es wird unmittelbar iibertragen. Das Zeichen negiert
das Objekt. Seine Ubertragung erfolgt mittelbar, die Form der Erfiillung
heifit Bezeichnung und bedeutet sowohl die Stiftung des Sinnes als auch
seine allmihliche Verwirklichung. Das Signal bedeutet die Hinnahme der
Dinge, so wie sie sind, und die Anpassung an sie. Das Zeichen begriindet
die Negation als spezifisch menschliche Haltung und differenziert radikal
die mittelbare Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt von dem unmit-
telbaren Kontakt zwischen Tier und Natur. Letzten Endes ist die genaueste
Definition des Zeichens die eines Vermittlers.
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Infolge der ihm innewohnenden Negation ist der Sinn nicht auf den senso-
riellen Inhalt reduzierbar, und die Denkakte lassen sich nicht von den sinn-
lichen Akten trennen, sondern sie vollenden sich gerade in der kontradikto-
rischen Realitdt des Sinnes. Da nun der Mensch iiber mehrere Zeichensy-
steme verfligt und den Unterschied zwischen den natiirlichen und den kiinst-
lichen Zeichen erfassen kann, ist er ein semiotisches Perpetuum mobile: die
Informationsmenge, die er erzeugt, ist grofer als die von ihm erhaltene. Die
Mehr-Information definiert seine Kreativitdt. So verfithrerisch jedoch dieses
Bild auch sein mag, entbindet esuns doch nicht von der elementaren Ver-
pflichtung der wissenschaftlichen Vorsicht. Man mufi immer im Auge be-
halten, daR die Mehr-Information — etwa in der Form von wissenschaftli-
chen Hypothesen, Kunstwerken, philosophischen Systemen usw. — relativ
ist, d.h. entweder ein Werk der Verallgemeinerungsfahigkeit, die die Emp-
findungen wohl nicht direkt besitzen, aber durch ihre ,,Rationalisierung*,
also durch das Speichersystem gewinnen, das an der doppelten Artikulation
der Sprache mitwirkt, oder aber ein solches der Abstraktionsfahigkeit bil-
det. Es wire naiv zu glauben, dal sich Information aus dem Nichts erzeu-
gen lieRe. Die Mehr-Information ist keine Folge der Kommunikation —
eines Prozesses, in dem sich das Ubertragene relativ gleich bleibt (es wird
lediglich vom Ubertragungsmechanismus geringfiigig beeinflut) — sondern
der Bezeichnung. Die relative Autonomie der Zeichen den Objekten gegen-
iiber beginnt mit der Stiftung des Sinnes, schreitet mit seiner Verwirkli-
chung fort und erreicht ihre Vollendung (in einem unerschopflichen Pro-
zeft) mit der Riickwirkung, die der Sinn auf das Zeichen als solches aus-
iibt. Die Stiftung des Sinnes wird durch die Mannigfaltigkeit der Sprachen
und ferner durch die (partielle) Moglichkeit beobachtet, von einer Aus-
drucksweise zur anderen (bzw. von einer gesprochenen Sprache zur ande-
ren) iiberzugehen. Die Verwirklichung des Sinnes wird nur dann verstind-
lich, wenn man der Polysemie Rechnung trigt; den historischen Beweis
hierfiir liefert die Simultaneitdt mancher représentativer Ideen (Sinne).
Schlieflich wird die Riickwirkung des Sinnes auf das Zeichen (insbesonde-
re auf das verbal-sprachliche Zeichen) durch das Auftreten der zweiten (der
phonetischen) Artikulation offenbar.

Der Sinn hat eine (den Differenzierungsmechanismen entsprechende) infra-
logische und eine logische Dimension (die den Identifizierungsmechanis-
men entspricht). Identische Ideen entstehen so auf verschiedenen Wegen,
am (relativen) Ende von Bezeichnungsprozessen. Es gibt keinen Sinn ohne
Zeichen, aber das Zeichen als Reprisentamen versperrt nicht den Weg des
Sinnes zum Logischen, sondern vermittelt gerade den Zugang zu seiner
rationalen Begriindung. Die Bezeichnung setzt u.a. auch eine Moral der
Bedeutung, d.h. die Notwendigkeit voraus, die Zeichen in der Nihe der
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Dinge zu bewahren, die Beziehung zu ihnen aufrechtzuerhalten und den
Sinn nicht nur zu den Zeichen, sondern auch zu den Objekten ins Verhilt-
nis zu setzen, fiir die sie stehen. Peirces ethische Warnung ist in diesem
Sinn zu verstehen. Die Autonomie des Denkens in bezug auf die Systeme
der Zeichen (und insbesondere der verbalen Zeichen) hat als fundamentale
Folge die Riickwirkung des Sinnes auf das Zeichen (vor allem die der Be-
deutung/des Bezeichneten auf den Bedeutungstriger/des Bezeichnenden),
wobei — wie schon frither erwdhnt — eine der bekanntesten Formen die
Polysemie ist. Man kann diese folglich als das Wesentliche eines Zeichens
(insbesondere des Wortes) betrachten, in welchem eine neue Idee entstan-
den ist. Wiirden sich die Zeichen in dem gleichen Rhythmus erneuern, in
dem die Ideen — insbesondere in unserem Zeitalter — auftauchen, so wiir-
den wir in einem unertrédglichen semiotischen Universum leben. Das Bom-
bardement mit neuen Zeichen wiirde den Riickfall aus der Kultur in die
Natur und die Notwendigkeit der Anpassung an diese Zeichen als Signale
bewirken. Das Universum der Zeichen ist wohl in Wandlung, aber nur in
einer relativen Expansion begriffen. Das Prinzip der Bezeichnung setzt ge-
rade die Moglichkeit des Ubergangs von der Endlichkeit der Zeichen zur
Undendlichkeit der Sinngebungen voraus, wobei die Riickwirkung einen
Optimierungseffekt ausiibt. Zahlreiche Zeichen nutzen sich ab, sie werden
verbraucht — und diesen Prozef$ stellen wir durch die Erschopfung des
Sinnes, durch das Entstehen der Fintonigkeit, der ,,Abgedroschenheit* fest.
Gewisse, auf bestimmte Ziele (Schutz vor Unfillen am Arbeitsplatz, Ver-
kehrsregelung, Orientierung u.a.) ausgerichtete Zeichensysteme sind als
»tote* Systeme gedacht, d.h. es gibt fiir sie keine Entwicklung (sie miissen
sich selbst gleich bleiben), sie diirfen keinen neuen Sinn zulassen (eben um
ihrem Zweck optimal zu dienen). Offenbar haben sie kein eigentliches se-
miotisches und noch weniger ein ideologisches Feld (obwohl sie die Ideo-
logie des Zeitalters oder zumindest manche seiner Komponenten reflektie-
ren: Vorschriften als akzeptierte oder aufgezwungene Werte, Einschrankun-
gen als Ausdruck von nicht nur in dem betreffenden Feld motivierten Op-
tionen, etwa die Fahrtregeln, die sowohl den Verkehr als auch den Stand
der Technik, der Kultur, das System der gesellschaftlichen Beziehungen u.a.
betreffen). Die Bezeichnung betrifft nur die dynamischen semiotischen Sy-
steme. Sie kann jedoch die als ,,tot* gekennzeichneten Systeme zum Ge-
genstand haben. Diese bilden — in ihrer Gesamtheit und axiologisch be-
trachtet — das synthetische ,,Zeichen* einer bestimmten Kultur (dem Bei-
spiel der Verkehrszeichen konnte noch die Deutung der Arbeitsschutzzei-
chen angefiigt werden, als Ausdruck nicht nur der abstrakten Sorge fiir den
Arbeitenden, sondern auch der konkreten Sorge fiir die Erhaltung seiner
Arbeitskraft und die Instandhaltung der Maschine, den Schutz der Erzeug-
nisse, die Vermeidung von unnétigen Kosten im Arbeitsprozef usw.). Ob-
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wohl manche dieser semiotischen Systeme als Ausdruck des Schaffens in-
spirierter Designer und Architekten erscheinen, sind sie in Wirklichkeit nur
die Ubertragung von Anspriichen (bei weitem nicht nur ésthetischer, ethi-
scher oder technischer Natur) in die expressive Sprache der mit 4sthetischen
Werten vom Fahrzeug oder — im weiteren Sinne — vom Produktions- oder
Konsumtionsprozef, kiirzer gesagt: die Beherrschung des Menschen durch
die Dinge (in den historisch manifestierten Formen) als leicht zu erfassen-
der Sinn ergibt sich als historisch bestimmter Wert. Die feststehenden Zei-
chensysteme von Zeremonien, um ein weiteres notorisches Beispiel heran-
zuziehen, auch die heraldischen Systeme, lassen ebenfalls eine prizisierte
Sinnkonstellation erkennen. Dem Zusammenhang entzogen, in dem und
fir den sie geschaffen wurden, kénnen sie auch andere Interpretationen
erfahren, aber dadurch dndert sich ihre urspriingliche Funktion. Die Ideen
selbst konnen als ,,tote* Zeichen entstehen oder zu ,,toten‘ Zeichen einer
Kultur werden. Streng objektiv gesehen, sind sie die Sinne der (verbalen
oder nichtverbalen) bezeichnenden Ausdriicke. Es ist unmoglich, aus dem
Zwang dieser Determination herauszugelangen. Eine Idee haben, heift sich
eines Objektes oder eines Phinomens bewufit werden und diese Tatsache
(durch Kommunikation oder durch Kommunikation und Bezeichnung) mit
Hilfe eines geeigneten Zeichensystems bekanntmachen konnen. Die Ideen
haben ihr Dasein nicht in der Ordnung des Realen, sondern in der des In-
tentionalen, des Projektes. Das Reale ist individuell, die Idee ist laut Defi-
nition generell. Hieraus ergibt sich eine Schlufifolgerung fur die Fliche, auf
die sich die semiotischen Prozesse projizieren und die nichts anderes ist als
das, was wir Bewufdtsein nennen. Dieses erscheint somit als das intentionale
Feld, das sich zwischen dem Zeichen und seinem Sinn bildet und verstarkt,
(bzw. — im Fall der verbalen Sprachen — zwischen dem sensorischen Be-
deutungstriger der Sprache/Schrift und der intellektuellen Bedeutung, die
es ermoglicht). Was in den melioristischen Philosophien die Entwicklung
des Bewufitseins genannt wird (ein von bestimmten philosophischen Schu-
len, etwa dem Rinascimento und dem Itluminismus, oder auch von gewis-
sen politischen Formationen bewufit vertretenes Resultat), ist nichts weiter
als das Ergebnis des Vorganges, der darin besteht, daf das Zeichen den Sinn
von einem Objekt oder Phinomen auf das interpretierende Subzeichen
iibertrdgt und es vom Individuellen zum Besonderen, vom Besonderen zum
Allgemeinen und schliefflich vom Allgemeinen zum Universalen erhebt.

Der Korper des Sinnes ist das Zeichen selbst. Auf diese Weise verschwin-
den die Sinne nicht nur nicht gleichzeitig mit dem Subjekt, das sie stiftet
oder entschliisselt, sondern genieflen das Privileg der Vervielfiltigung, inso-
weit das Zeichen in einem lebenden Kreislauf verbleibt, in der Kultur als
Ganzes fungiert und (gnoseologisch, dsthetisch, soziologisch, ethisch oder
anderweitig) in dieser Kultur verwertet wird. Man kennt diese Erscheinung
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bei den Zeichen der mathematischen, physikalischen, chemischen, philoso-
phischen Theorien, aber auch bei denen der Kunst und Religion.

Der Sinn ist immer allgemein. Es gibt keinen besonderen Sinn, sondern nur
einen besonderen Modus der Stiftung. Der Grad der Allgemeinheit des Sin-
nes ist jedoch nicht immer der gleiche, selbst wenn die Zeichen gleich sind.
Das Absehen (in mehr oder weniger hohem MaRe) von den individuellen
Figenheiten, um die allgemeinen Eigenschaften hervorzuheben, ist nicht nur
ein logischer Vorgang (wie geglaubt wurde und auch heute noch geglaubt
wird), sondern ein semiotischer — genauer gesagt, ein Bezeichnungsprozef.
Einerseits driickt das Zeichen aus, andererseits gestaltet es. Das heifit, es
hat eine analytische Kraft — jedes neue Zeichen ist das ,,Résumée** seines
Objektes aus einer Sicht, die es explizit oder implizit hervorhebt —, eine
.Kraft*, die der synthetischen , Kraft* gegeniibersteht, die das Objekt in
idealer Weise aus derjenigen ideologischen Sicht entwickelt, ,,neu schafft*,
die es implizit oder explizit reprisentiert.* Die Prozesse gehen in beiden
Richtungen vor sich: von der Beschreibung zur Erzeugung (analytisch) und
umgekehrt (synthetisch). Mehr noch, sie besitzen eine relative Reversibili-
tit. In der Kunst ist der Verlauf in den beiden Richtungen kontradiktorisch.
Er kann paradoxerweise in beiden Richtungen gleichzeitig stattfinden oder
dadurch einen Sinn erhalten, da} die analytische Dimension auf die synthe-
tische bezogen wird und umgekehrt. Fin Beispiel hierfiir: wihrend der
Mythos das Besondere verallgemeinert, individualisiert die Kunst das All-
gemeine. Im ersten Fall ist das Vorgehen analytisch, im zweiten synthetisch.
Das in der modernen Kunst wieder aufgenommene mythische Motiv fiihrt
dazu, daf} die beiden Verldufe gleichzeitig vor sich gehen. Thre entgegenge-
setzte Richtung stiftet dsthetischen Sinn; der Wert desselben kann tragisch
oder komisch, heroisch oder satirisch, erhaben oder niedrig sein. Auch hier
ist die Riickwirkung des Sinnes auf das Zeichen zu finden. Das mythische
Zeichen wird nicht einfach zusammen mit seinem Sinn aus seiner eigenen
in die neue isthetische Realitit iibernommen, sondern mit einem Kontext
konfrontiert, der seinen Sinn beeinfluft. Dieser wirkt seinerseits sowohl
auf das urspriingliche Zeichen als auch auf den Kontext zuriick. Der Me-
chanismus der Bezeichnung und die Modalitit, in der seine analytische und

*Beispiele aus der Literatur, die hiufig zitiert, aber weniger aus der semiotischen

Sicht interpretiert wurden, als angebracht wire: Kosmos bedeutete urspriinglich eine
bestimmte Haartracht im Gegensatz zu unfrisiertem Haar. Spiter setzte sich hierfir
der Sinn der Ordnung durch, in der die Soldaten einer Truppe aufgestellt wurden,
schlieBlich der Sinn der Ordnung im Weltall im Gegensatz zum anfinglichen Chaos.
Von dem urspriinglichen Sinn ist nur noch eine Spur, ein Rest in dem Wortzeichen
»Kosmetik* identifizierbar. — SALAR war anfinglich das Salz, das die rdmischen Sol-
daten als Sold erhielten. — RAUM hief3 zuerst das ungerodete Land, dann ein Stiick be-
bauten Bodens und erst viel spéter schien der heutige Sinn des ,,Raumes* im allgemeinen.
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seine synthetische Dimension zusammenwirken, wurden hier nur exempli-
fiziert. Ein wissenschaftliches oder literarisches Buch ist letzten Endes
nicht anderes als eine Menge graphischer Zeichen. Es bewirkt die Kommu-
nikation in dem Mafe, wie die durch diese Zeichen kodierte Information
vollstindig oder teilweise wiedergewonnen wird. Die Bezeichnung bedeutet
jedoch die Erzeugung der wissenschaftlichen oder kiinstlerisch-dsthetischen
Mehr-Information, die nicht unbedingt mit der eigentlichen Information
verkniipft zu sein braucht. In nichtidentifizierten Alphabeten geschriebene
Texte sind dsthetisch signifikant und bilden eine Sinnfamilie. Die Identifi-
zierung kann banale Inhalte zutage bringen, was aber den Bedeutungswert
nicht beeinfluit. Die Materie als Triiger ist tautologisch. Die Ideen dringen
nicht in sie ein und modellieren sie auch nicht. Um sowohl als Information
als auch als Bedeutung rekonstruiert zu werden, mufy das Visuelle in den
Raum und das Auditive in die Zeit rekonvertiert werden, und zwar unter
der Beteiligung aller iibrigen Sinnesempfindungen. Der Sinn wirkt auf die
Materie zuriick, stofit sie ab, leugnet sie. Die Motivierung des Sinnes darf
ohnehin nicht nur in der unmittelbaren Realitdt des Zeichens gesucht wer-
den, sondern muf auch die Realitit seiner Verkniipfungen mit den iibrigen
Zeichen beriicksichtigen. Das Wort enthélt bedeutungslose Einheiten. Die
Aufeinanderfolge der Laute bzw. ihre Aneinanderreihung, ihre Artikulation
mit anderen Wortern erzeugt nicht automatisch Begriffe. Zwischen der Auf-
einanderfolge der Laute (als bedeutungslosen Einheiten) und der Aufein-
anderfolge der Ideen besteht keine notwendige Verkniipfung. Der phoneti-
sche Symbolismus (der Onomatopsismus) und der akustische oder visuelle
Symbolismus in der Kunst bewahren den Sinn in der Nihe des Zeichens.
Die mogliche Mehr-Information ist von Anfang an begrenzt. Der Sprung
von der Ahnlichkeit zum Analytischen (eine Phase der Ikonizitit) und dann
vom Analytischen zum Synthetischen findet infolge der Entwicklung der
menschlichen Sensibilitit und des menschlichen Denkens von der Wahmeh-
mung des Unmittelbaren und Begrenzten zu der des Mittelbaren und Unbe-
grenzten statt. Die Endlichkeit der Elementareinhaiten und die Unendlich-
keit der Sinne, die sich mit diesen ausdriicken lassen, spiegelt den funda-
mentalen Charakter des Menschen wider: die endliche individuelle Existenz
auf der Grundlage der unbegrenzten Existenz der Gattung. Es handelt sich
also um einen existentiellen Isomorphismus, der durch den Bezeichnungsakt
zum Ausdruck kommt. Die Beziehung zwischen dem kognitiven Gehalt des
Sinnes und seinem pragmatisch-affektiven Gehalt andert sich stindig. Der
Vorgang hat Extreme, die von dem mit der Energie, die es imperativisch
tibertrigt, identischen Zeichen bis zu demjenigen, das nur Erkenntnis, nur
Rationalitit bedeutet reichen. Uber diese Hypostase schrieb Mikel Dufren-
ne, da} der Geist im Zuge der steigenden Anforderungen an die Rationali-
tdt die Natur der Zeichen vernachlissigt und nur noch auf ihre Bedeutung
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achtet; er lehnt die Expressivitdt des Zeichens ab und verlangt immer ener-
gischer die Kontrolle iiber dessen Sinn, bis zur Einfithrung einer kiinstlichen
Sprache, etwa die der Logik, die er vollstindig beherrscht (3). Soviele Vor-
behalte die Begriffe der Denotation und der Konnotation auch erwecken
mogen (Harri Niz etwa leugnet sogar die Existenz des Zeichens als Objekt
der Semiotik aus Furcht, die Denotation zu benutzen), — sie benennen
doch die beiden wechselseitig voneinander abhéngigen, kontradiktorischen,
asymmetrischen und autodynamischen Grunddimensionen der Bezeichnung.

Kontradiktorisch sind sie, weil die Bezeichnung keine dritte Dimension
kennt; wechselseitig abhingig sind sie, weil die eine nicht ohne die andere
existiert; asymmetrisch sind sie, weil in bezug auf die Zeit (die diachroni-
sche Achse) die Konnotation und in bezug auf die Prisenz (die synchroni-
sche Achse) die Denotation vorrangig ist; und schlieBllich sind sie autody-
namischer Natur, weil die Entwicklung des Sinnes (d.h. seine Erzeugung
und Verwirklichung) das Resultat der Spannung zwischen ihnen ist. Diese
Behauptungen sollen nun durch Argumente belegt werden.

Die Entwicklung von der Wortpaaren Sphdre und Inhalt, Extension und
Komprehension (oder Intension), Denotation und Konnotation in der Lo-
gik ist instruktiv. So wurden die Gattung und ihre allgemeinen Eigenschaf-
ten benannt, aber die Ausdrucksmittel, die Haltung, der affektive Faktor
aufler Acht gelassen. Die Denotation und die Konnotation, die auch nicht
idealisiert oder als endgiiltige Erwerbung angesehen werden diirfen, beriick-
sichtigen die grundlegende Tatsache, daf die Bezeichnung nicht nur kogni-
tiv-rational, sondern auch pragmatisch-affektiv ist, mit anderen Worten,
da} das letzte Erzeugnis der Semiotik nicht die Zeichen, sondern der Sinn
im Verhdltnis zum Zeichen ist.

Die Denotation bewahrt das kognitiv-rationale, die Konnotation das prag-
matisch-affektive Element, aber nur unter der Bedingung, da ihre kontra-
diktorische Einheit bestehen bleibt.

Fragwiirdig ist die u.a. auch von H. Wald vertretene These, derzufolge das;
was man gewohnlich unter Extension und Intension versteht, der Denota-
tion angehort, wihrend sich mit der Konnotation nicht die Logik, sondern
nur die Semiotik beschiftigen konne (22). Diese Behauptung ist, wie ge-
sagt, diskutabel, erstens weil die Semiotik, so wie sie von Peirce aufgefafit
wurde, selbst eine Logik ist, und zweitens weil die Konnotation, so frei
sie auch sein mag, der logischen Determination — wenn nicht der klassi-
schen (bivalenten) oder ihrer (trivalenten) Ausweitung, so doch zumindest
der nuancierten, vagen (Fuzzy-) Logik — nicht entgeht. Die Kompetenz

ist denotativ, die Performanz konnotativ. Das zwischen der Denotation
und der Konnotation entstehende Feld, das wir Feld 2. Grades (zum Unter-
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schied von dem zwischen Zeichen und Sinn bestehenden Feld 1. Grades)
nennen wollen, ist sowohl von den Zeichen der rationalen Erkenntnis als
auch von denen des affektiven Ausdrucks bevélkert. Das logisch Konkrete
ist keine Denotation, das dsthetisch Konkrete ist Konnotation. Die allgemei-
ne Denotation hat das arbitridre Zeichen und eine geringe Konnotation. Al-
lerdings ist hier ein Zusatz erforderlich: in einem bestimmten Kontext

kann die trockenste logische oder mathematische Formel #sthetische Kon-
notation erlangen. Der arbitrire Charakter der Zeichen befihigt sie zur
Funktion auf einer anderen Ebene als derjenigen, auf der sie erschienen
und durch das von ihnen Denotierte gerechtfertigt sind. Umgekehrt kon-
nen arbitrdre dsthetische Ausdriicke mit Bezug auf die Wissenschaft Deno-
tationswert erhalten, so etwa das mescalinische Schreiben fiir einen Forscher,
der den psychisch-motorischen Mechanismus untersucht (vgl. H. Michaux).
Als Schluffolgerung ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer Beziehung
zwischen den beiden Aspekten der Bezeichnung. Die Entwicklung von den
motivierten Zeichen und den relativ riumlichen Bedeutungen zu dem arbi-
triren Zeichen und dem immer abstrakter werdenden Sinn ist eine Tatsa-
che, die nicht nur durch die Entwicklung der natirlichen Sprachen, sondern
auch diejenige aller Formen der semiotischen Praxis bestiitigt wird. Paral-
lel dazu ist, wie schon angedeutet, die Entwicklung von den Formen der
Wiedergabe der Gegenwart zu denen der Darstellung der Vergangenheit und
— relativ spdt — der Vorstellung der Zukunft ebenfalls fir die Beziehung
zwischen dem Zeichen und seinem Sinn symptomatisch. André Martinets
Vorschlag, diese Tatsache auszudriicken, klingt fast wie ein Aphorismus:
,,Die Kultur besteht nicht in Denotationen, sondern in Konnotationen, um
diese Tatsache auszudriicken (14). Man konnte héchstens noch hinzufligen,
dafl man — manchen leicht erkldrlichen Vorurteilen zum Trotz — den Sinn
nicht wiederfindet und nicht bestimmt, indem man das Zeichen unbedingt
in die Nihe der Objekte bringt, sondern seine Verwirklichung in dem semio-
tischen System verfolgt, dem es angehért. Die wesentliche Motivierung der
sowjetischen Semiotik als Kultursystem (9) ist gerade hier zu finden. Ein
und derselben Denotation entspricht eine Familie von Konnotationen, da
die Kultur die Synonyme ablehnt. Die moderne Kunst weist die emotionale
Information der Zeichen nicht zuriick, sie will sie vereint mit der intellek-
tuellen Information bewahren. Hieraus folgen zwei Tendenzen: die eine neigt
zum Abstrakten mit teilweise arbitriren Zeichen, die andere zum Konkreten
mit gerade durch das Konkrete motivierten Zeichen. Sobald etwa die emo-
tionale Information der Ideophone — vokaler Ausdriicke mit Hilfe der Glot-
tislaute — wiedergewonnen ist, wird bewuf$t auf den rational-kognitiven
Sinn verzichtet und auf den pragmatisch-affektiven Sinn des Erlebens zu-
riickgegriffen. So erhilt man eine auflergewohnliche Empfindung des Gegen-
wirtigen, Unmittelbaren, Konkreten.
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Der idsthetische Sinn erfafit die Spannung zwischen Denotation und Kon-
notation, da er das Ergebnis einer wahren Wiedergewinnung der generischen
Natur des Menschen ist. Die Denotation impliziert das Prinzip der Okono-
mie; sie wirkt durch Retrosemiose auf das Zeichen und vermindert stindig
seine Motivation und Ausdrucksfihigkeit. Die Konnotation dagegen erneuert
in der gleichen Retrosemiose die Ausdrucksfihigkeit des Zeichens und er-
hoht durch hypochoristische Mittel vom Typ der Interjektion, der Onoma-
topoie oder durch den Gebrauch der Suprasegmentalen der Sprache (Beto-
nung, Akzent, Sprechweise und Lautstirke) die Expressivitit des Zeichens.
Innerhalb der modernen Kunst versucht die Literatur eine Wiederherstel-
lung des Gleichgewichts zwischen Denotation und Konnotation und ent-
wickelt eine Ausdrucksfahigkeit, die nicht die fritheren Stadien der Sprach-
entwicklung wiedergewinnt, sondern sie ausgleicht.

Tzvetan Todorov beobachtet in der Dichtung die Tendenz der Kultivierung
des Bezeichnenden: ,.Der undurchsichtige Diskurs kdmpft gegen den abstrak-
ten Sinn, um die quasi-physische Priasenz der Worte durchzusetzen.“* In
Wirklichkeit handelt es sich aber um etwas anderes, nimlich um das Sta-
dium, in dem die moderne Kunst versucht, nicht nur den Sinn, sondern
auch die Zeichen zu bestimmen, mit denen er gestiftet wird, oder — anders
ausgedriickt — auf der #sthetischen Ebene selbst die Definition der Bezeich-
nung zu liefern.
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V  SINN UND WERT

Die Verschiedenartigkeit, mit der sich der Sinn verwirklichen kann, lenkt
unser Augenmerk — ebenso wie der Prozef dieser Verwirklichung selbst —
auf die Beziehung des Sinnes zum Wert. Die Tatsache, daf} der Wert semio-
tischer Natur ist*, legt ebenfalls die Untersuchung der Beziehungen zwi-
schen den sinnbildenden bzw. sinnverwirklichenden und den axiologischen
Prozessen nahe. Die Philosophie findet die ihr notwendige Erfiillung in der
Werttheorie (was jedoch von ziemlich vielen Philosophen geleugnet oder
ignoriert wird). Wie effizient auf analytischem Gebiet und wie produktiv in
synthetischer Hinsicht sie auch sein mag, kann sie doch die Konfrontation
mit der letztlichen Realitit ihres Objekts, die in der Realitit ihres Wertes
besteht, nicht umgehen. Als Pramisse 148t sich sagen, dafl das, was im Grun-
de genommen die Realitit ausmacht, der Werttyp ist, den sie darstellt. In-
folgedessen miissen wir uns mit den Prozessen befassen, durch die der Wert
als solcher definiert wird, denn im historischen Werdegang des Menschen er-
folgt die Entwicklung vom synkretischen zum spezialisierten Wert, vom un-
mittelbaren (unter dem direkten Druck der Notwendigkeit stehenden) zum
mittelbaren, zukiinftigen Wert, vom inneren zum duferen Wert, der zu an-
deren Werten in Beziehung tritt. Die einfiihrenden Betrachtungen grundsitz-
licher Art ergeben sich aus zahlreichen Untersuchungen (psychologischer,
anthropologischer, 6konomischer und selbstverstindlich philosophischer
Natur), die von dem komplexen Charakter des Wertes als Primisse ausge-
hen und ihrerseits diesen Charakter bestitigt haben. Sie fithren zu einem
theoretischen Modell — dem der notwendigen Wechselbeziehung zwischen
Sinn und Wert sowie auch zwischen den verschiedenen Formen des Wertes,
so wie sie die menschliche Praxis aufweist.

1. Die Intensitdt des menschlichen Werkes, d.h. der qualitative Aspekt sei-
nes Gehaltes 1dft sich im Grenzfall durch eine Fuzzy-(unscharfe) Menge
von Eigenschaften und Beziehungen darstellen. Jede einzelne Intensitiit
bedeutet einen moglichen Sinn des Werkes bzw. der menschlichen Ak-
tion. Es gibt Standardsinne, die das Werk begleiten. Diese haben sich zu
einem bestimmten Zeitpunkt der Bewertung — im Sinne einer verallge-
meinerten sozialhistorischen Perzeption — herauskristallisiert und sind
im Rahmen von situativen oder verbalen Kontexten,die sich ihrerseits
verindert haben fast gleich geblieben. Neben diesen Sinnen entstehen

*Die ausfiihrliche Beweisfiihrung soll im Abschnitt: Zeichen und Wert erfolgen.
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fortlaufend andere neue — die manchmal mit den ersteren in Konflikt
stehen, wie etwa im Fall von Neuinterpretationen (die selbst Akte
menschlicher Kreativitit darstellen). Der so herausgestellte Wert scheint
umstandsbedingt zu sein, obwohl sein letztlicher Triger das Werk in
seiner urspriinglichen Realitdt und nicht in der zufélligen Beziehung zu
dem Zeitpunkt seiner Entstehung ist. Dieser aus der Zeitperspektive be-
trachtete Fall lenkt das Augenmerk auf den komplexen Charakter der
Sinnverwirklichung und somit auf denjenigen der Wertgebung sowie auch
auf den Typ ihrer wechselseitigen Beziehung. Es handelt sich nicht um
Entitdten, die sich in ihrer Reinheit bestimmen lassen, sondern gerade
um solche, die von vornherein zusammengesetzt auftreten. Der dem
menschlichen Wesen innewohnende Synkretismus entspricht dem not-
wendigen Synkretismus aller Formen seiner Objektivierung. Daher ist
man gendtigt, die Elementarmechanismen des Sinnes und des Wertes —
als Mechanismen, die verschiedene Existenzformen miteinander in Kon-
takt bringen —zu betrachten, um anschlieffend prozefmafig zum mensch-
lichen Sinn und dem diesem assoziierten Wert schreiten zu konnen, die
wir nur im Zustand ihrer ,,Unreinheit*, d.h. unter Einbeziehung aller
iibrigen Formen der (psychologischen, ethischen, politischen, ideologi-
schen u.a.) Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt auffassen dirfen.

Die Geschichte der Menschheit beginnt mit dem Bewufitwerden des Sin-
nes, also im Prozef des Ubergangs von der Wahrnehmung des Unmittel-
baren (Zeitpunkt, Ort) zu derjenigen des Mittelbaren (Zeitspanne, Raum).
Durch Vermittlung des Sinnes wird von der unmittelbaren Qualitit der
Welt Kenntnis genommen, ohne die die Vorstellung der wesentlichen
Eigenschaften, also deren Bestitigung als Werte nicht moglich wire. Die
Stellungnahme des Menschen zur Realitit ergibt sich im wesentlichen so-
wohl aus der Notwendigkeit, den dieser Realitdt innewohnenden Sinn

zu entdecken, als auch aus dem Bediirfnis, diese zu , humanisieren®,

d.h. den Gegebenheiten den menschlichen Sinn im Einklang mit einem
angenommenen Ideal zu verleihen, — also aus dem Bediirfnis der Trans-
zendenz heraus.

Nichts steigt in die Sphire des Intelligiblen auf, ohne den Abstand iiber-
wunden zu haben, der die Energie des sinnlich Wahmehmbaren von dem
Sinn trennt, den dieses Sensible dem menschlichen Wesen verstindlich
macht. Aus der Ordnung der Natur losgelost, also wahrgenommen und
dann in das menschliche Handeln integriert, werden die Dinge zu Ob-
jekten. Kants Unterscheidung zwischen dem Ding an sich und dem Ding
fiir uns ist nicht, wie sowohl seine ,,linken‘ als auch seine ,,rechten*
Kritiker behauptet haben, der Ausdruck eines philosophischen Kompro-
misses, sondern einer Vorstellung von der Art und Weise, wie sich der
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Mensch — immer synkretisch, global, obwohl aus einer deklarierten (Spe-
zialisierung genannten) Priferenzperspektive — die Welt aneignet. Das
Ding benennen (eine im Grunde genommen semiotische Handlung),
heifdt seine Existenz und den Grad seiner Unabhingigkeit (d.h. Objekti-
vitdt) gegeniiber dem benennenden Subjekt festlegen. Das Objekt ist das
als erkenntnistheoretische, emotionale und praktische Erfahrung ange-
eignete und als solches benannte (semiotische Erfahrung), ausgedriickte
und kommunizierte Ding. Es ist Bestandteil einer Gegebenheit — der
Welt in ihrer Mannigfaltigkeit und ihrer Dynamik —, hort aber auf, vom
Subjekt vollig unabhingig zu sein, dadurch, daf dieses es in seine Exi-
stenz, in die Formen der Kommunikation, der Erkenntnis, der Emotion,
der Praxis (einschliefilich der semiotischen Praxis) aufnimmt. In der Rea-
litdt der Dinge gibt es keine Zeichen, sondern Signale. Das Zeichen er-
scheint in der Realitdt der Objekte, als Reprisentant des Objekts gegen-
iiber dem Subjekt, fir das die Représentation stattfindet (ad infinitum)
und das an dieser teilnimmt. Keine Wahrnehmung ist global. Die Wahr-
nehmung betrachtet den Teil als fiir das Ganze reprisentativ und be-
nennt diesen Teil als Sinn des Ganzen. Teile des menschlichen Ganzen
(eine Biographie, ein Erfolg, eine Erwiderung, eine Abbildung) werden
hédufig vom Ganzen abgetrennt, werden zu Symbolen desselben, obwohl
sie selbst als Zeichen bzw. mit ihrem Sinn zum Sinn des Werkes beitra-
gen. Das additive Prinzip des Sinnes (nach Frege) ist in solchen Fillen
nicht giiltig. Der Sinn des Ganzen (das manchmal sehr komplizierte Ge-
stalt haben kann) bestimmt in semiotischer Riickwirkung den Sinn der
Teile. Infolgedessen konnen diese ein ,,Résiimée* bilden, eine Definition
des Werkes (Produkt der Arbeit, Kunstobjekt, soziale Beziehungen usw.)
in seinen eigenen Termini, seinen Bestandteilen. Hieran haben sowohl
die affektiven und intellektuellen Elemente des menschlichen Verhaltens
gegeniiber der Realitit als auch praktische Elemente teil. Es gibt iibri-
gens keine reinen — etwa ausschliefllich erkenntnismifligen oder istheti-
schen oder moralischen usw. — Zeichen. Jede menschliche Vorstellung
enthilt letzten Endes kognitive, aber auch kiinstlerische, moralische und
okonomische, wissenschaftliche Elemente. Der Sinn spiegelt diese Ge-
setzmdfigkeit wider, die aus der Art des Menschen als Natur- und Kul-
turwesen, als Sozialwesen, als integrierte Existenz hervorgeht. Der Sinn
hebt den kognitiven Wert des Zeichens, aber auch seinen isthetischen
Wert und — in den Beziehungen von Mensch zu Mensch — auch seinen
ethischen Wert hervor.

Im Bereich der Natur werden Anziehung und Abstofung durch Signale
ausgedriickt. Im Bereich des Menschlichen werden sie — semiotisch ko-
diert — zu den ersten Kriterien des Wertes, den sie jedoch nur auf der
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Stufe der Erscheinungen, nicht derjenigen des Wesentlichen, bezeugen.
Anziehung oder Abstoflung sind auch beim Kulturmenschen wiederzu-
finden und werden — bekanntlich infolge der Spontaneitit, mit der sie
gedufert werden, als der glaubwiirdigste Ausdruck des Wertes betrachtet,
den das menschliche Subjekt akzeptiert oder ablehnt. Die Betonung der
Tatsache, da} die Artentwicklung die Motivierung dieser beiden extre-
men Stellungnahmen (Annahme und Ablehnung) impliziert, ist eher eine
vorbeugende Mafinahme gegeniiber der Voreingenommenheit der Spon-
taneitit (und dem dieser assoziierten Aufrichtigkeitswert) als eine me-
thodische Notwendigkeit. Nach Mafigabe der Entstehung eines umfassen-
den Zeichensystems fichern sich die Kriterien auf, und der Wert ent-
spricht immer mehr sowohl dieser Aufficherung (die im Arbeitsprozef§
und in der Reproduktion der Arten offenbar ist) als auch dem Impera-
tiv der menschlichen Transzendenz. Die Aufficherung des Signals (das
gleichzeitig Signifikant und Signifikat ist) oder — genauer gesagt — seine
Umwandlung in das Zeichen, ist die Voraussetzung dafiir, dafl der Mensch
die Realitit aus der Wertperspektive betrachten kann. Das Signifikat
selbst ist — so de Saussure (12) — der Ausdruck des semiologischen Wer-
tes der sinntragenden Elementareinheiten (Phoneme). Durch Vermittlung
des Sinnes, also des Kontaktes mit der Welt mittels sinnlicher Wahrneh-
mung entdeckt der Mensch die gegebene Ordnung (als natiirliche Ord-
nung, die manchmal extreme Formen annimmt und zu extremen Vor-
stellungen fiihrt), erreicht der Mensch das Stadium, in dem er selbst Ge-
danken iiber die Welt, Pline zu deren Anderung, Kriterien einer Rang-
ordnung produzieren kann. So erscheinen die Werte als Attribute der
durch Zeichen ausgedriickten Ideen, deren Ausrichtung durch den Sinn
gesichert wird. Sinn haben heifit — in diesem Zusammenhang — Wert
haben. De Saussure gelangt im Fortgang seiner Untersuchungen zu der
bekannten Unterscheidung zwischen la ,langue‘ und la ,parole’, die er
dann auch auf die Beziehung zwischen der Eindeutigkeit und der Viel-
deutigkeit der Interpretationen des Zeichens iibertragt*. Nicht zufillig
wird der Wert der Identitit zugeordnet (,,]a notion d’identité se con-
fond avec celle de valeur et reciproquement (12, S. 249)), aber gleich-
zeitig mit dieser Zuordnung dringt sich eine methodologische Folgerung
auf, die zu vielen Konfrontationen fiihrt: . . .,,car un systéme de valeurs
ne peut étre a cheval sur une succession d’époques* (12, S. 304); mit
anderen Worten: der Wert setzt eine synchrone Bestimmungsebene vor-
aus. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, sei nur hervorgehoben, dafl der

* L’exécution du signe n’est pas la caractére essentiel . . . 'exécution d’une sonate
de Beethoven n’est pas la sonate elle-meme.** Cours de linguistique générale, Wiesba-
den: O. Harrasowitz, 1967, S. 50, 53.
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Strukturalismus gerade in dem Punkt nachgegeben hat, in dem er be-
strebt war, synchrone Visionen durchzusetzen, die von der Dynamik der
Prozesse — insbesondere die der &dsthetischen Prozesse — in Abrede ge-
stellt werden. Der auferlegte Wert scheint tatsichlich zeitlos zu sein,
seine Realisierung ist aber nur in der Zeit denkbar.

. Die Entfernung des Signifikanten vom Signifikat bzw. des Zeichens (als
Reprisentamen bei Peirce (11)) vom Objekt, also seine Entikonisierung,
entspricht der Schaffung und Ausweitung eines paranatiirlichen Existenz-
raums — des geistigen Raums —, in dem die natiirlichen Bediirfnisse zu
kulturellem Bedarf werden, sich also humanisieren, sich durch die ,,Ver-
menschlichung® von der unmittelbaren, direkten Bestimmung befreien
und eine mittelbare, graduelle, letzten Endes symbolisch-operationelle
Bestimmung erhalten. Ihre Identitit, also ihr Wert, offenbart sich gerade
in diesem fiir das menschliche Dasein spezifischen Raum, in dem auch
die Zeichen als generische Koordinaten der Beziehung des Menschen zu
seiner Umwelt erscheinen. In der menschlichen Titigkeit — insbesondere
in der #sthetisch ausgerichteten — entfernt sich der Sinn, der ein Identi-
fikationsmodus ist, um so mehr von dem materiellen oder spirituellen
Ausdruck, in dem er entstanden ist oder projiziert wurde, je stiarker sich
der von ihm représentierte Wert auffichert und auch je akuter die Not-
wendigkeit dieses Wertes wird. Der Sinn von Wahr und Falsch (als logi-
schen Werten), von Gut und Bose (als ethischen Werten), von Schén und
Higlich (als dsthetischen Werten) beschridnkt sich nicht auf den Sinn des
menschlichen Ausdrucks (Ausdruck in seinem weitesten Umfang — nicht
nur verbal, linguistisch betrachtet), sondern betrifft auch dessen Ge-
schichte, seine Entstehung und Erhaltung, sogar seine Zukunft, seine
Niitzlichkeit. In der modernen Logik konkretisiert sich die Kritik an der
Fregeschen Sinntheorie (vgl. etwa S. Kripke (7)) durch die Einfiihrung
des historischen neben dem logischen Referenten, was in hohem Mafie
Zu erwarten war.

Die Zeit ist an der Entstehung oder der Erschpfung der Werte sowohl
dadurch beteiligt, daf} der Sinn vom zeitlichen Kontext beeinflufit wird,
als auch durch die Natur des Wertes, die notwendigerweise konkret-hi-
storisch ist, unabhingig davon, ob es sich um einen materiellen oder
einen spirituellen Wert handelt. Die dsthetische Realitdt, wie auch die
wissenschaftliche, hebt den komplementidren Charakter der zeitlosen
und der zeitgebundenen hervor. Die Ideale (das Gute, das Schéne, das Wah-
re, die Gleichheit usw.) haben ebenfalls eine solche komplementire Na-
tur. Die materielle Unterlage scheint zeitlos zu sein, in Wirklichkeit aber
macht die Zeit eine Option oder andere, neue Materialien moglich. Das
gleiche gilt fir die Technik der Kunst. Das Material trdgt als Hilfsmittel
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zum isthetischen Sinn bei. Der Wert driickt diesen Komplementircha-
rakter der Mittel aus und hat auflerdem zahlreiche andere kontradikto-
rische Aspekte hinsichtlich des Ziels der Asthetik: Immanenz — Trans-
zendenz, konkret — abstrakt, Tausch — Gebrauch, an sich — fiir andere,
Notwendigkeit — Zufilligkeit, — phinomenal, frei — gezwungen, u.a.
Der dsthetische Wert treibt diese ihm innewohnenden Widerspriiche auf
die Spitze und fiigt ihnen weitere hinzu: Nutzlosigkeit — Notwendigkeit,
Originalitdt — Stereotypie, Fortschritt — Bestdtigung usw. In der moder-
nen Kunst werden manche dieser Determinationen fiir deren Charakter
reprisentativ, andere treten in den Hintergrund. Der Vorgang spielt sich
aber auf der Ebene des Sinnes ab und erzeugt den neuen Charakter des
Wertes, der paradoxal, provisorisch, anarchisch, integriert, synkretisch,
irreduktibel ist. Diese Bemerkungen ergeben sich ebenso wie die iibrigen
aus dem Wesentlichen der modernen Kunst bzw. sind die Folgen der
Entwicklung von der Kunst zur Metakunst, einer Form der Selbster-
kenntnis durch spezifische Mittel (und zwar nicht in der theoretischen
Sprache der Geschichte, der Asthetik, der Philosophie etc., die alle eine
doppeltartikulierte Sprache benutzen). Die Riickkehr zu sich selbst,
(was aber auch die Wissenschaftstheorie feststellen kann), hat ihr End-
ziel ebenfalls im édsthetischen Objekt (bzw. wissenschaftliche Theorie)
und nicht im Konzept, woraus sich auch die Bestimmung des Sinnes

als dsthetischen, nicht als sprachlichen oder auf den sprachlichen riick-
fiihrbaren Sinnes ergibt. Die Identitdt der modernen Kunst entsteht be-
zugsbedingt, im Kontext der allgemeinen Entwicklung der Kunst und
so auch die Identitdt der Wissenschaft. Ihr Wert ist ebenfalls bezugsbe-
dingt und im allgemeinen Kontext der menschlichen Werte relevant.
Hier sei daran erinnert, daf} die Werte nicht ein Werk der Sprache sind,
sich aber im Kulturraum der Kommunikation als Werte ausweisen, iden-
tifizieren, in diesem anerkannt, verglichen und geordnet werden, unge-
achtet der Form der Sprache, in der dies geschieht. Es gibt keinen Wert,
der ohne Sinn wire, der letzten Endes nicht mit seinem Sinn identisch
ist, gerade weil eben der Sinn seine Identitit bedeutet. Die semiotische
Einheit des Zeichens wird durch seine Sinnbildung im semiotischen Feld
(das von Umberto Eco (2) dem ideologischen Feld gleichgesetzt wird)
konkret. Der Wert entsteht in der Zeit, aber einmal entstanden, ,,hilt
er die Zeit an®. Der Sinn des Wertes gibt diese Stagnation wieder. Er
widerspiegelt auch die Prozesse, in denen die einzelnen Werte zueinan-
der in Beziehung treten, sich wechselseitig beeinflussen, sich anziehen
oder abstoflen, auch wenn sie nicht gleicher Natur sind. In der Kunst
gilt dies offenbar fur die verschiedene Natur des Klassischen und des
Modernen oder fiir die Beziehung zwischen den dsthetischen und den
iibrigen — politischen, 6konomischen, sozialen, ethischen und anderen
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Werten, die fast alle neben dem &dsthetischen Wert, als ein Teil desselben
oder im Kontext seiner Entstehung vorhanden sind). Die Polarisation der
in bezug auf den Menschen positiven und negativen Werte entspricht
einer ersten Stufe des axiologischen Anthropozentrismus, die eigentlich
auch den Sinn betrifft. Nur mit Bezug auf den Menschen hat etwas
Sinn oder nicht. Diese Extreme sind ein Mafistab fiir seinen Determina-
tionsgrad, da Negation und Affirmation das Kulturstadium des Absto-
Rens oder Anziehens darstellen. Der determinierende Zusammenhang ist
unmittelbar menschlich. Die Natur hat weder Sinn an sich noch Wert
an sich, sie ist weder gut noch schlecht, weder schon noch haflich, we-
der gerecht noch ungerecht, weder richtig noch falsch. Wird ein Frag-
ment der Natur in das menschliche Projekt einbegriffen, so hort dieser
urspriingliche Zustand der Neutralitit (oder Zweideutigkeit) auf. Dazu
muf} aber die Natur gedacht werden konnen, was nicht ohne ihre Wahr-
nehmung in einem Bezugssystem moglich ist, das immer das System des
Sinnes ist, der von der Natur hervorgehoben wird. Es handelt sich also
um ein relativistisches System und die Grundfrage bleibt die, festzustel-
len, ob eine Bewertung in diesem Fall prinzipiell moglich ist.

. Im Gegensatz zur Natur kennt die Kunst weder in ihren Fragmenten
(ihren Einzelwerken) noch als Ganzes Neutralitdt. Sie entsteht aus dem
Bediirfnis der Sinngebung und wird nach Mafigabe der Notwendigkeit
des Sinnes verwertet, den sie synthetisiert. Die Sinngebung und die Ver-
wirklichung des Sinnes sind Momente der Realisierung des dsthetischen
Wertes. Die Sinnbestimmung an sich ist ihrem Wesen nach eine Bewer-
tungsoperation (auf syntaktischer, semantischer oder pragmatischer
Ebene); der Sinn bewahrt, was aus dem Verdnderlichen, Vergénglichen,
Zufilligen als stabil, permanent, wesentlich herausragt. Der Sinn ist
nicht nur das Wort — oder die Wortfamilie, das bzw. die de * Inhalt

der Wahrnehmung ausdriickt; er ist gleichzeitig die Realitdt aller ande-
ren Zeichen, die das Wort-Zeichen begleiten und zusammen mit dem
Wort oder unabhingig von demselben die Funktion der Verallgemeine-
rung, der Kommunikation, der Bezeichnung erfiillen. Bei den unmittel-
bar mit der Realitdt des Wortes verkniipften dsthetischen Objekten
(Poesie, Prosa, Drama usw.) ist zu bemerken, dafl die geschriebenen Zei-
chen von ungeschriebenen begleitet werden, die ihnen im optischen und
akustischen Raum, im Raum des Tast- und des Geruchsinnes Leben ge-
ben, ihre Existenz verlingern, sie sensibel d.h. sinnlich wahrnehmbar
artikulieren. Einfacher ist der Fall der nichtsprachlichen Kunst, obwohl
eine erste Tendenz der ,,Ubersetzung® der Formen- und Materialsprache
in die Wortsprache besteht. Der Wert des Wortes wird im allgemeinen
im Raum seiner Existenz, seiner Identitit definiert. Der Wert der dsthe-
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tischen Objekte weist bereits auf den Wert der Arbeit, des Materials

hin — eine Evidenz, die die mit dem Wort verkniipften Formen in klei-
nerem Mafle begleitet. Die Thematik des Wertes darf diesen Aspekt nicht
aufler acht lassen, obwohl dessen Behandlung — etwa mit den Mitteln
der Wirtschaftsanalyse (und den ihr entsprechenden Kategorien, so wie
sie von Marx, von Okonomen wie Keynes (6), aber auch mit im Rahmen
neuerer formaler Ansitze versucht wurde) — Gefahr l4uft, zu oberflich-
lichen Erklirungen zu fihren (wie dies etwa bei den ,,Asthetiken* von
Haug (5), Metscher (9) u.a. der Fall ist).

4. Der Mensch lebt nicht in Fortsetzung der Natur, sondern in Opposition
zu ihr. Eine der prignantesten Formen dieser Opposition ist die dstheti-
sche Aktivitdt. Der Mensch iiberschreitet die einfache Reaktion der An-
ziehung oder Abstofung und bevolkert den Raum seiner Beziehung zur
Natur (einschlieflich der Mitmenschen) durch das — theoretische und
praktische — axiologische Kontinuum (10). Dieses spiegelt das Kontinu-
um des Sinnes wider. Von der Ebene der polarisierten Werte aus gelangt
man progressiv zur Ebene des Wertekontinuums. Die fortschreitende Ver-
feinerung der axiologischen Optionen als Folge der Verfeinerung der
Wertkriterien und letzten Endes der Verfeinerung des Sinnes fiihrt dazu,
daf sich die Werte selbst individualisieren, nicht mehr nur einem gene-
rellen Wertbediirfnis, sondern der Menge der personlichen Formen der
Identifizierung, der Verwirklichung des Sinnes entsprechen. Die moderne
Kunst hat das Modell der Priferenzwerte, der von bestimmten Gruppen
oder Gesellschaften, vom Staat, von der Religion, vom Erziehungssystem
institutionalisierten Werte unterhohlt und das Feld einer axiologischen
Anarchie geschaffen, in der alles moglich ist. Das Kontinuum 148t sich
offenbar normieren, aber eine solche Normierung wire dem Sinn der
modernen Kunst fremd. Die Phinomene dieser Art sind jedoch nicht
automatisch aus der Realitdt des dsthetischen Werkes und seiner Ver-
wirklichung ausgeschlossen. Die Toleranz der modernen Kunst ist gerin-
ger, als ihre theoretischen Programme und ihre faktische Gegebenheit
vermuten lassen. Obwohl sie die Norm ablehnt, hat sich die moderne
Kunst nicht von dem Ehrgeiz zu normieren befreit und iibt einen auto-
ritdren Druck im eigentlichen Bereich der ésthetischen Axiologie aus.

Die Tendenz der Verselbstindigung des Sinnes und des Wortes entspricht
der Tatsache, daf} die Dinge Sinn (Wert) im Prozef ihrer Erkenntnis und
Nutzung erhalten; die Versachlichung ist das Symptom der Umkehrung
der Beziehung zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten (bzw.
dem Beurteilten), zwischen den Mitteln der Erkenntnis und deren Objekt.
Obwohl sie die Institutionalisierung verpont, gelangt die Moderne hiufig
dazu, institutionell, autoritir zu funktionieren, da der sozialhistorische
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Kontakt stirker ist als die innere Determination dieser Kunst. In solchen
Fillen wird das axiologische Kontinuum verneint, die Werte ordnen sich
atomar neu an und diktieren Gruppenoptionen, die der individuellen Op-
tionsfreiheit. Einhalt gebieten. Das von der Modemne angestrebte Abso-
lute scheitert im Relativen — als eine Folge der Dialektik des Realen
(die letzten Endes auch das Asthetisch-Reale diktiert).

. Der intentionale Charakter des Wertes 1dfit sich sowohl auf der Ebene
des Individuums als auch auf derjenigen der Gesellschaft erkennen. Das
Bewertungsinstrument — die Sprache — ist komplex determiniert, der
sozialskonomische Faktor spielt, wie in der marxistischen Asthetik (aber
nicht nur in dieser (8)) gezeigt wurde, eine wichtige Rolle. Ebenso ist
das Ideensystem bestimmt. Die Sprache als semiotisches Legitimations-
mittel der Gattung Mensch ist es, durch deren Vermittlung sich die Sin-
neswahrnehmungen (mit der allméhlichen Gestaltung des Sinnes) in Be-
griffe, die Affekte in Werte, die Fragmente der Natur in Kulturwerte,
die asthetischen Werke in Kunstwerte verwandeln, die nach und nach in
der Zivilisation assimiliert werden. Die Vergroflerung des Abstandes zwi-
schen dem materiellen Triger der Zeichen und dem Sinn, den sie aus-
driicken, gibt synthetisch das Stadium der Selbstbestimmung des mensch-
lichen Wesens wieder. So lifit sich behaupten, daf} die Einheit zwischen
Zeichen und Sinn mit ihrer umgekehrten Verkniipfung (Retrosemiose)
als Kennzeichen dem Element auf dem zwischen der Struktur der Natur
und der Struktur der Kultur notwendigen Isomorphismus beruht. Der
Mensch hat sich seine eigene — die kulturelle — Natur nach dem Abbild
derjenigen gestaltet, aus der er stammt. Der Wert selbst spiegelt diesen
Isomorphismus wider: er ist immer zugleich natiirlich und kulturell,
ebenso wie der Mensch unvermeidlich Natur und Kultur bedeutet.

Die bereits bestehenden Sinne haben Beziehungen zu denjenigen, die
noch im Entstehen begriffen sind; ferner haben sie auch Beziehungen
zu den Werten, die gerade in der Einfilhrung befindlich sind und zu den
neu gestifteten Werten. Auch die Werte unter sich stehen in solchen Be-
ziehungen zueinander. So markiert die Kontextualitit von innen heraus
auf der historischen Achse der Entwicklung der Sinne (bzw. der Werte)
ihren aktuellen Notwendigkeitsgrad. Die Sinne werden um so klassischer,
je eindeutiger ihre Definition wird. Der Sinn des Modernen ist derjenige
der Virtualitit, der Vieldeutigkeit, jedoch einer organischen Vieldeutig-
keit so wie die der Natur — keine als Selbstzweck gesuchte und geziich-
tete. Ebenso verhilt es sich mit dem Wert. Das Klassische ist ein bereits
bestehender Wert — entstanden natiirlich nach Mafigabe seiner Notwen-
digkeit, nicht als axiologische Ausnahme, als Zufall (obwohl auch der
Zufall bei den Wertgebungen eine erhebliche Rolle spielt). Das Moderne
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ist ein moglicher Wert (kein notwendiger wie das Klassische). Diese
Unterscheidung ist wichtig, da sowohl der Sinn als auch der Wert die
menschliche Entwicklung betrifft und beide notwendige Mittel dieser
Entwicklung bilden. Der Mensch iiberschreitet die bereits bestehenden
Sinne, ohne sie natiirlich zu vergessen, fiihrt fortlaufend neue Sinne ein
und setzt sich Sinne zum Ideal. Manchmal haben diese Sinne — zumin-
dest dem Anschein nach — keinen Referenten. Durch ihre Vermittlung
modelliert sich das System der Ideale und somit auch das der Werte.
Axiologisch verlaufen die Prozesse in gleicher Weise: bestimmte Werte
werden gebildet, erreicht und in die Zivilisation integriert, andere bil-
den sich als Zweck aus und werden zum Objekt der menschlichen Titig-
keit. Thr Sinn 14t sich in ihrer Entstehungsphase nur vag voraussehen.
Mit ihrer Verwirklichung treten neue Sinne ans Licht, denen die fiir
die Werte spezifische Bestimmung selbst innewohnt.

Die Fuzzy-Menge der Eigenschaften, die die Intensitdt des dsthetischen
Werkes bewirken, 148t sich mit ausreichender Prizision bestimmen. So
kann man etwa Ordnungs-, Symmetrie- oder Rhythmusbeziehungen aus-
driicken (und in Formeln ansetzen). Auf der Ebene der Makrostruktur
lassen sich die Bestandteile dank der langen menschlichen Kulturpraxis
relativ leicht identifizieren. Auf der Ebene der Mikrostruktur wurden
Operationsmodelle eingesetzt, die fiir physikalische Erscheinungen pro-
babilistischer Natur (Entropie, Redundanz) spezifisch sind. In der Tat
driickt die moderne Kunst Strukturen vom probabilistischen Typ — ana-
log denen der modernen Physik — aus, und das wire ein Argument fiir
die Anwendung der aus der Physik stammenden einschligigen Konzepte
auf ein anderes Medium als dasjenige, fir welches sie definiert und er-
probt worden waren. Ungelost bliebe aber die Frage nach der Beziehung
zwischen den beiden Ebenen. So k6énnte man etwa nicht sagen, ob sich
der Sinn nur auf der makro- oder der mikroésthetischen Ebene bildet,
ob er nicht etwa durch die Wechselwirkung zwischen diesen Ebenen pri-
zisiert wird, ebenso wie ja auch der Wert nicht nur auf der einen oder
der anderen dieser beiden Ebenen zu entstehen scheint.

6. Die semiotische Identitit gehort dem Ganzen an; das Ganze aber ist die
Einheit seiner Bestandteile, die erst dann identifizierbar sind, wenn das
Ganze selbst identifiziert worden ist. Und dieses Ganze als kontradikto-
rische Einheit wird nicht in einem leeren Raum, sondern im dynamischen
Universum der ununterbrochenen Formung und Verwirklichung des Sin-
nes bewertet. Fiir den Kontext empfinglich sein, heifit — nach der
Sprachtheorie von Chomsky — die Wirkung desselben spiiren. Aber be-
kanntlich gibt es keine Wirkung ohne Gegenwirkung, was auch eine Be-
einflussung des Kontextes bedeutet. So gehen die Dinge in Wirklichkeit
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vor sich. Der Kontext ist keine definitive, statische, erstarrte Gegeben-
heit. Die Elemente, zu deren Definition er beitrigt, spiegeln sich in ihm
wider. Diese veridndern sich fortlaufend, werden immer genauer identifi-
ziert, beeinflussen den Kontext und werden zu Bestandteilen desselben.
Auch in diesem Fall handelt es sich um semiotische Prozesse von Syste-
men, die die umgekehrte Reaktion, die Retrosemiose kennen, und nicht
um einfache Wechselwirkungen. Jeder neue Wert greift die Werte an,
die die Atmosphire — den Kontext — fir seine Identifikation gebildet
haben. Er kann ein Wert des Wahren, des Guten, des Schonen usw., also
ein zusammengesetzter Wert sein, dessen Spezifikum sich sowohl aus der
materiellen Unterlage als auch aus seiner Struktur, aus dem ihm gegebe-
nen Sinn, aus dem Kontext ergibt, in dem er sich verwirklicht und zu
dessen Bestandteil er wird. Asthetische Werte, die sich als moralische,
ideologische oder politische Werte verwirklichen, bilden offensichtliche
Beispiele hierfiir. Dasselbe gilt fiir wissenschaftliche Werte. Ein bestimm-
ter Sinn des Wertes (also eine mogliche Identifizierung) kann sich er-
schopft haben, ein anderer kann mit der Zeit entstanden sein. Der Ex-
tensionsaspekt 1afit sich in dem, was man ein Modell nennt, erfassen
(der Strukturalismus hat einen solchen Versuch konzentrierter Modellie-
rung betreffs der stabilen Beziehung zwischen den Bestandteilen unter-
nommen), der Intensionsaspekt in der Menge der Interpretationen. Sinn
und Wert folgen aus der Einheit von Extension und Intension.

Ebenso wie sich nur im Kontext eine notwendige Verkniipfung zwischen
der Form der Worter und ihrem Sinn finden 14Bt, gibt es zwischen der
Form der Worter und deren Sinn nur die kontextuelle Verkniifpung zwi-
schen dem Grad ihrer (natiirlicher und kultureller) Notwendigkeit und
den Mitteln, mit denen diese Notwendigkeit befriedigt wird. Hieraus
wird deutlich, dafd jede konsistente Theorie des Wertes unbedingt auch
eine Theorie seines Sinnes sein muf.
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VI ZEICHEN UND WERT

,For, as cuckoos and physicists well know, given a
fertilized egg there exists a bird willing to hatch it.*
Mario Bunge

Was den Wert betrifft, ist bis heute, auch wenn es an Versuchen der For-
malisierung nicht gefehlt hat, ein artikuliertes System in der Art des triadi-
schen Zeichensystems bei Peirce noch nicht realisiert worden, obwohl ge-
rade der Wert trotz seiner relativ dquivoken Bestimmung einen Begriff von
maximaler Bedeutung innerhalb jedes konsistenten philosophischen Sy-
stems darstellt. Mit Hilfe der von Hartmann (4) entwickelten Methode ge-
lang eine Formalisierung der axiologischen Wertbestimmungen, und wir
werden gewisse sich hieraus ergebende Pramissen in der einen oder ande-
ren Weise heranzuziehen haben.

1. Der Wert ist, wenn er sich auf Objekte bezieht, ebenso wie das Zeichen
relational, und zwar dyadisch. In der Relation zum Objekt realisiert sich
der Wert als eine Qualitit sui generis des Objekts (iiber das wir sagen,
es habe einen Wert). Das Zeichen reprisentiert das Objekt fiir den Inter-
pretanten. Sodann ereignet sich ein Sich-Abheben vom konstitutiven
Akt. Im Falle des Wertes wird dieses Sich-Abheben in der Tatsache ma-
nifest, daf} auf der sprachlichen Ebene das Adjektiv, das den Wert des
Objekts bezeichnet, durch das Substantiv ersetzt wird, das seinerseits
den Wert im allgemeinen bezeichnet (das grofle Buch — das Grofe; das
gute Buch — das Gute; das schone Pferd — das Schéne etc.). Der Wert
wird also mit einem objektimmanenten und wesentlichen Attribut iden-
tifiziert, wobei wir iiber das Objekt aussagen, es sei wertvoll. Die Identi-
fizierung von Objekt und Wert entspricht der Versachlichung bzw. Ver-
gegenstdndlichung des letzteren. Auch im Fall der Zeichen kann eine
solche Versachlichung bzw. Vergegenstindlichung eintreten, z.B. in der
Hypostasierung (die Reihe entsprechender Beispiele aus den Bereichen
der mytisch-magischen, religiosen oder ideologischen Vorstellungen, der
neueren Form des sozialen Zeremoniells usw. ist praktisch unerschopf-
lich).

In diesem Zusammenhang hat ein zeitgengssischer Philosoph des Werts
(L. Lavelle (5)) darauf hingewiesen, daf es ,,ein Aberglaube (sei), das
Objekt auf den Wert, und eine Profanation, den Wert auf das Objekt
zu reduzieren®. Diese Behauptung lafit sich genau so gut auf das Zei-
chen anwenden. Die Reduktion der Objekte auf ihre Zeichen ist tat-
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sichlich eine Art von Aberglauben, wie auch die Reduktion der Zeichen
auf die Objekte ihrerseits eine Profanation darstellt. Die Parallele, die
wir in diesen einleitenden Bemerkungen nachzuweisen versuchen, redu-
ziert jedoch keineswegs den Wert auf das Zeichen (oder umgekehrt), sie
versucht eher die Grenzen festzulegen, in denen von einer Analogie die
Rede sein kann, und die Art und Weise, in der sich Wert und Zeichen
gegebenenfalls jeweils als Gegenstinde unterschiedlicher Disziplinen kon-
stituieren. Husserl hat die Werte als der ,,Klasse der nicht-unabhingigen
Objekte* zugehorig, d.h. als der ,,Substantivitit mangelnd* definiert.

In der Entwicklung des Wert-Begriffs hat die Semiotik bis heute noch
keinen fundamentalen Beitrag geleistet. Fast einhellig ist akzeptiert wor-
den, daBl die Werte sich in Zeichen objektivieren, sich in Zeichen dufiern
und mitteilen, durch Zeichen erst erkannt werden. Morris (7) hat im
Zusammenhang mit den axiologischen Prozessen sogar eine bestimmte
Zeichensorte (appraisor) unterschieden, das prinzipielle Problem der Na-
tur des Wertes ist jedoch aus dem Blickwinkel der Semiotik nicht ge-
stellt worden.

2. In einer freilich noch zu verbessernden Definition bietet sich der Wert
als Mittel zwischen Subjekt und Objekt dar, d.h. als eine triadische Re-
lation, durch welche in polarisierenden und hierarchisierenden Formen
die individuelle oder gesellschaftliche Bewertung natiirlicher oder mensch-
licher Qualititen zum Ausdruck kommt als Widerschein der Fihigkeit
dieser Qualititen, verschiedenen zeitlich und rdumlich bestimmten Not-
wendigkeiten, Vorstellungen und Idealen zu entsprechen. Die Pluridimen-
sionalitit des Wertes sowie diejenige des Zeichens néhert die beiden ein-
ander an, ebenso wie auch der Umstand, daf sie beide plurifunktional
sind. Eine logische Interpretation des Wertes, die parallel zur logischen
Interpretation des Zeichens vorgenommen wird, 1af8t den triadischen
Charakter der Korrelationen hervortreten, in denen sich der Wert reali-
siert. Die Triadizitdt als strukturelle Gegebenheit versetzt uns in den Be-
reich der phaneroskopischen Kategorien, wie sie fiir die Auffassungen
von Peirce charakteristisch sind, weil die Logik der triadischen Relation
— in ihrem doppelten Ursprung, dem mathematischen und dem kantia-
nischen — de facto wertimplizit ist. Ubrigens ist die charakteristische
Eigenschaft des Werts, sich medial zu realisieren, schon in der semioti-
schen Theorie enthalten: ,,Every reference to a correlate, then, conjoins
to the substance the conception of a reference to an interpretant; and
this is, therefore, the next conception in order in passing from being to
substance** (1.553). Der Wert hat die Beschaffenheit eines Phanerons
(1.284, aber auch 8.328).
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Der Wert prisentiert sich als pluridimensional, instrumental (als Element
eines Symbolsystems), teleologisch (da er den Konflikt der Zwecke
,,Splirt*“), passional (intensional, mit aktiven Relationen), projektiv, pro-
spektiv, normativ, plurifunktional. Diese Aufzahlung von Eigenschaften
geht aus der logischen Analyse, also aus der Sicht eines Interpretanten
im allgemeinen semiotischen Feld hervor (in dem mehrere Felder spe-
zieller — ethischer, dsthetischer, politischer, logischer, religioser, wissen-
schaftlicher u.a. — Wertungen zu unterscheiden sind) und ist nicht er-
schopfend. Die Einteilung der Werte nach dem logischen Kriterium und
die epistemologischen Einteilungen erginzen sich gegenseitig. Auf alle
Fille ist schon zu sehen, dafl der Wert von dem bewerteten Objekt,
dem Bewertungsmittel und dem Interpretanten abhingt. Der axiologi-
sche Absolutismus, der Relativismus oder der Empirizismus entsprechen
in der hier definierten Struktur der Isolierung eines der drei erwdhnten
Terme. In dieser Formulierung ist der Wert sowohl aus der Sicht seines
Entstehens als auch aus der seiner Struktur betrachtet.

. Auch der Fuzzy-Charakter des Wertes ist hervorzuheben. De facto lassen
sich die Werte nicht einfach durch Ja! oder Nein! ausdriicken, sondern
nur als Grad des Bestehens oder des Nichtbestehens einer Eigenschaft.
Da es keine reinen Werte gibt, wirkt das Verhdltnis zwischen zwei Eigen-
schaften an den axiologischen Prozessen im Sinne der Motivierung die-
ser oder jener Option des Interpretanten mit (etwa der Option fiir Kohle
trotz der Umweltunfreundlichkeit; fiur den Explosionsmotor, obwohl
Erdol als Rohstoff fiir die Petrochemie dient; fiir Kernkraftwerke, ob-
wohl die Wissenschaft noch nicht alle Fragen ihrer Ausriistung gelost
hat, usw.). Die Fuzzy-Disjunktion ist fiir jede Axiose spezifisch.

Betrachtet man einerseits die Fuzzy-Menge der Kriterien und anderer-
seits diejenige der Werte, so bemerkt man, dal ihre Bindung, also Rela-
tion ebenfalls fuzzy ist (worauf noch gesondert eingegangen werden soll).

Notiert man mit £ die Klasse der Entititen und mit Q, die der inter-
dependenten Entitdten, mit4 die Klasse der repréisentativen Strukturen
und mitJ die der von 4 gelieferten Interpretationen, so setzt das durch
die Triade <+, , 7> gegebene System genau die notwendigen und
hinreichenden Elemente zueinander in Beziehung, die an der Definition
des Wertes beteiligt sind. So ist etwa klar, daf die Schichtung der (im-
manenten und transzendenten) Werte, ihre synchronische oder diachro-
nische Betrachtung (der heutige Leser, die aufeinanderfolgenden Serien
von Lesern eines Buches, der Betrachter, der Zuhorer usw.) die ,,Schich-
tung der Interpretanten determiniert. Man kann hier Subsysteme (das
relationale, das funktionale u.a.) oder gewisse Funktionen (Notwendig-
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3.2

3.3

3.4
3.5

3.6
3.7

keit, Befriedigung) assoziieren, so dafl das Wertsystem diese als initiale
Funktionsbedingungen einschliefit. Folgende Relationen und Opera-
tionen sind zwischen den axiologischen Systemen mdglich:

$,C Z;, d.h. das eine bildet einen Teil des anderen und ist strikt,
das andere ist unscharf;

¥ =3, — Z;; X ist das Komplementirsystem von Z, in Relation
Zu 2,

T, = Z;, diese Gleichheit 1488t sich auch durch (Z; = 2,) ¢
(£,C2,) A (Z,CZ,) ausdricken;

Z; VZ,
z, Uz,

Auch das axiologische Nullsystem Z¢ wird definiert. Sind Z; und
¥, axiologisch unabhingig voneinander (stehen also nicht in Rela-
tion), so bezeichnen wir das durch den Operator 7|_ . Dieser betrifft
natiirlich nicht nur die Systeme, sondern auch die Priadikate:

2, L Z, unabhingige Systeme

i; L i, unabhingige Pridikate (mit i; E7, i, ET). Sinngemil mufy
die Bewertung, wenn i,, i, einen Teil der (fuzzy) Menge der Wer-
tungskriterien bilden, hervorheben, was den Kriterien gemeinsam ist
und was sie unterscheidet.

Wir haben an anderer Stelle darauf hingewiesen (Nadin (10)), daf eine
Aquivalenz feststellbar ist zwischen dem System des Zeichens, darge-
stellt durch S = S(M, 0,1, 0,1), und dem System des Werts, gegeben
inZ=2X (4, T, w), ebenso zwischen dem semiotischen Sinn
und dem Sinn des Werts, und zwar durch die erweiterte Anwendung
der Analogie zwischen den Zeichen einerseits und den abstrakten
Automaten vom Fuzzy-Typ andererseits auf den Wert und den glei-
chen Automatentyp. Eingefithrt wird folglich der axiologische Sinn,
der sich in Prozessen vom Typus der Semiosen realisiert (wir nannten
sie Axiosen). Eine direkte Folge der triadischen Struktur auch des
axiologischen Zeichens oder Wertes sind die zehn Zeichenklassen wie
bei Peirce (11) (gegliedert von den konkreten Werten bis zu den theo-
retischen Werten).

Ein letzter einfilhrender Aspekt soll die Dynamik der Werte hervor-

heben, also die Tatsache, daf’ sie nur in Prozessen, nicht statisch exi-
stieren. Die strukturelle Analogie zwischen Zeichen und Wert gestat-
tet die Erweiterung zu der Analogie zwischen der strukturellen Defi-
nition des Wertes und derjenigen, die die finiten abstrakten Automa-
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ten definiert. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf} die axiologi-
schen Prozesse im allgemeinen Fuzzy-Charakter haben. Nun soll an-
hand der Darstellung beider Automatentypen untersucht werden,
welcher Typ die Axiosen besser modelliert.

A A FAA
, A= AKX Y, Q8N A= AKX Y,Q48,N
Durchgangs- §5:Q0xX~>Q §: XxQxQ~—[0,1]
funktion §: X xQ~X Dynamik
Ausgangs- AQxX—Y X QxY~—>[o,1]
funktion ¥ Q ~—>Y — Outputabbildung
(Ausgangsabbildung)

Der Vergleich zwischen den abstrakten Automaten (AA) und den ab-
strakten Fuzzy-Automaten (FAA) interessiert hier nicht als solcher,
sondern im Hinblick auf den Wert. Der Unterschied zwischen ihnen
konzentriert sich auf die Funktionen 6§ und X, die im ersten Fall die
Form einfacher Matrizen (von der Dimension n x m entsprechend
der Bindung zwischen der Anzahl x; der Inputs und q, der Zustin-
de des Automaten) und im zweiten Fall die von Fuzzy-Matrizen hat.
Fiir beide Fille gilt aber folgende formale Analogie:

X — die Menge der Entititen (Objekte), die bewertet werden. Wird
ein Normalisierungsfaktor eingefiihrt, so k6nnen diese im Inter-
vall [0,1], also in einem Kontinuum verteilt werden;

Y — die Menge der Werturteile (die Wertordnungen konnen nach
einem als Eingangsbedingung vorgeschriebenen Kriterium er-
folgen);

Q — die Menge der inneren Zustinde des axiologischen Subjekts,
die direkt von der (komplexen) Kenntnis des zu bewertenden
Objekts beeinfluBlt wird. Die (gespeicherte) Information iiber
die Menge X in bezug auf den verfolgten Zweck (der Differen-
tialaspekt) entspricht den Elementen q; € Q. So sind etwa die
historischen oder die gesellschaftlichen Erfahrungen Elemente
der Menge Q. Hierzu gehoren auch die Zeichen bzw. die Werte
des Wahrnehmungsvermogens (die entweder durch Erziehungs-
prozesse erworben oder aber vererbt sind).

Diese Analogie wurde hier nur halbformalisiert prisentiert. Im glei-
chen Sinn sei daran erinnert, daf die Minimierung der Anzahl der
inneren Zustdnde entweder unter Beriicksichtigung der vom axiologi-
schen Subjekt geforderten Neuanpassungen oder der Anderung der
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4.2

Wertkriterien moglich ist. Wir wiesen bereits auf das Erdolproblem
hin, das im Kontext der Energie- und Rohstoffkrise (einer im Grun-
de axiologischen Krise) betrachtet werden kann. Die Versuche, das
Erdsl durch neue oder andere traditionelle Ressourcen zu ersetzen,
stellen Minimierungen des Automaten ,,Erdélwert* dar. Die Minimie-
rung eines Automaten A entspricht dem Auffinden eines anderen
Automaten A’, derart, daR A’ 2 A gilt. Evident war der Automat
Erdél in einem fritheren Zeitraum ein solcher Automat A’, etwa im
Verhiltnis zum Automaten ,,Holzwert*. Im Bereich der Kunst bilden
die traditionellen und die neuen Werte Axiosen, in denen die fiir die
Kunst symptomatischen sukzessiven Negationen den Wert der Mini-
mierungen haben. Die Pop Art ist ein Automat A’, der die Zahl der
Innenzustinde (die zum Verstindnis der abstrakten Kunst erforderli-
che Erfahrung) reduziert.

Das durch das Quintupel A = A <#, Q,7, w, 1> bezeichnete axio-
logische System hat die Struktur eines abstrakten Fuzzy-Automaten
(FAA). Es miissen also auch die internen Relationen, die Funktionen
w und ¢, definiert werden:

Die Durchgangsfunktion w zeigt, wie ein bestimmter, in der Axiose
implizierter Aspekt wahrgenommen wird, und welchen im Gedéacht-
nis des axiologischen Interpretanten befindlichen, historisch und so-
zial bedingten Kriterien er entspricht. Die Heterogenitit der bewer-
teten Objekte, die sich in der Heterogenitdt der Werte spiegelt, fiihrt
dazu, daBl w sehr komplexer Natur ist. Die Intensitit der Relation
zwischen Eigenschaften und Kriterien ist in dem kontinuierlichen In-
tervall [0,1] angeordnet, das auch den Bereich der Werte der Durch-
gangsfunktion xy, bildet.

Die Bewertungsfunktion ¢, die das Werturteil in direkter Relation zu
X, also mit den Objekten der Bewertung und auch mit der vermitteln-
den Werturteilmenge (der Menge der internen Zustinde des Automa-
ten) determiniert. Verschiedene Koeffizienten, die etwa die passionale,
die teleologische, die projektive, die normative u.i. Seiten der Werte
spiegeln, bestimmen die Funktion ¢ in einer Fuzzy-Weise, also eben-
falls mit Intensionen im Intervall [0,1].

Die Werte bilden in der historischen Erfahrung der Menschheit ein
Repertoire derart, da}, wenn der Initialzustand des axiologischen
FAA durch q4 € Q, d.h. gy €4 (ein Bezugswert des Repertoires der
durch die menschliche Erfahrung bestitigten Werte) gegeben ist, ein
dquivalenter Bewertungstyp generiert wird. Ist der Initialzustand eine
Fuzzy-Teilmenge von_#4, so kann man sie als einen Fuzzy-Vektor
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Po = (G1,j2s - - -» jn) betrachten, wobei jedes jxe [0,1] den Zugeho-
rigkeitsgrad des Zustandes qxe Q zu dem fuzzy Initialzustand defi-
niert. In dem erwihnten Beispiel des axiologischen Energieproblems
ist der Initialzustand des Systems fuzzy, d.h. die der Menge der ener-
getischen Alternativen zugeordneten Werte sind nicht eindeutig be-
stimmt. So wiirden etwa die vorhandenen Kohlevorrite und deren
Preis den Ubergang vom Erdol zur Kohle nahelegen. Aber die tech-
nologischen Schwierigkeiten sowie die mit der Umweltverschmutzung
und dem Schutz des Ackerbodens zusammenhingenden Fragen stel-
len andere Aspekte zur Diskussion. Bei den durch die Pop Art ge-
schaffenen Werten handelt es sich nicht um eine tatsichliche Alterna-
tive. Die abstrakte Kunst besteht weiter, die Pop Art tritt als eine
axiologische Opposition ihr gegeniiber auf und wird spater wieder
durch den Hyper-Realismus minimiert. Vor dem Ubergang zur kate-
gorialen Analyse sei noch untersucht, um welchen FAA-Typ es sich
handelt:

a) in einem deterministischen System ist der Output (Sinn, Bedeu-
tung, Signifikation) von dem Aktualzustand zusammen mit dem
Input bestimmt;

b) in einem stochastischen System kann man die Wahrscheinlichkeit
ermitteln, da ein bestimmter Output erreicht wird, wenn das Sy-
stem einen bestimmten Input erhilit;

¢) Sind X, Y, Q Universalmengen, P(X), P(Y), P(Q) die Mengen aller
Mengen von X, Y, Q (d.h. (X) = A/ACS X ),s0oist A=
{X,Y,Q,5,\ } ein deterministisches, dynamisches System im Falle
4c1.6 : QxX—->Q
4.c2. \: Q ->Y qt+1 ~ ) (xt,Yt)-
Im Fall eines indeterministischen Systems gilt
4.c1.6:QxX~>PQ)
42" XA:Q~>PY) qui €8 (X, ¥r)

Schliellich kann man mittels einer Verallgemeinerung, die sowohl
die Semiotik als auch die Axiologie erfordern, In- und Output als
Teilmengen betrachten; dann heifit das System abstrakt und ist
durch
4.c.1”. 5 : P(Q) x P(X) > P(Q)
4.c.2". N P(Q) ~> P(Y)
gekennzeichnet.

Anmerkung: Die Informationswiedergewinnungssysteme (information
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retrival systems) sind simultan semiotische und axiologische Systeme.
Die jedem Objekt beigegebene Deskriptorenmenge definiert ein (im
Speicher des Rechners wiederzugewinnendes) Zeichen oder einen
(durch eine Eigenschaft gegebenen) Wert. Jede Semiose und jede
Axiose ist ein beobachtbares System.

Bekanntlich ist jedes Ereignis, das sich durch einen finiten Fuzzy-
Automaten vom Typ Mealy darstellen 14ft, ein regulires Ereignis.
Diese Definition soll hier ausgeweitet werden:

Jedes Ereignis, das sich durch einen finiten Fuzzy-Automaten darstel-
len ldft, ist ein quasireguldres Ereignis. Sowohl axiologische als auch
semiotische Prozesse gehéren diesem Typus an. Die Herleitung eines
Wertes aus einem anderen wird (ebenso wie die eines Zeichens aus
einem anderen) mathematisch durch das Funktionieren des FAA dar-
gestellt.

Ohne niher hierauf einzugehen — es sollte ja nur auf die Ausweitung
der Analogie hingewiesen werden — sei das Konzept des ,,axiologi-
schen Sinns‘“ — selbstverstindlich mittels einer Fuzzy-Semiotik de-
terminiert — betrachtet werden. De facto wird der Wert in der mensch-
lichen Praxis als eine (Fuzzy-) Funktion der Semiotizitdt bestimmt.
Der Wert eines Objekts erscheint uns als das komplexe synthetische
Zeichen dieses Objekts. Es handelt sich nicht um die Reduktion der
Axiologie auf die Semiotik, sondern um die Betonung der Tatsache,
daB die Realisierung des Wertes nur im allgemeinen semiotischen Feld
denkbar ist. Die Werte haben weder die Idealitdt noch die Universa-
litat der Zeichen. Sie sind komparativer Natur, setzen die Adhidrenz
des Interpretanten (die ,,passionale* Natur) voraus, sind projektiv
und normativ. Der Vergleich der Zeichen, durch die sich die Werte
offenbaren, auf welche Art also die Ahnlichkeit — d.h. die Ikonizitdt —
ein Wertsystem ist, bedeutet den Ubergang vom Méglichen zum Wirk-
lichen, also zum Konkreten. Der isthetische Wert definiert die Asthe-
tizitdt eines Objekts (also eine Spezifizitit). Der politische Wert de-
finiert die Polititdt, der soziale Wert die Sozialitdt usw. Auf diesen
Gedankengang (betreffend den Sinn des Wertes als axiologischen
Sinn, Werte und Semiotitdt) soll nach der kategorialen Analyse ein-
gegangen werden.

Wir haben uns hier jedoch ein anderes Ziel gesetzt, und zwar die

Ausweitung der aus dem Blickwinkel der algebraischen Theorie der
Kategorien durchgefiihrten Analyse auf einen Sondertypus von Ka-
tegorien, nahmlich auf den Fuzzy-Typus, um die axiologischen Zei-
chen damit erfassen zu konnen. Wir filhren daher unsere Argumen-
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tation fiir die These, daf die Natur des Zeichens vom Fuzzy-Typus
ist, nicht mehr in extenso an und weisen wieder darauf hin, dafl
auch die axiologischen Prozesse im wesentlichen Fuzzy-Prozesse sind.

Es ist angebracht,an dieser Stelle anzumerken, daf sich der Wert in
einer epigenetischen Aktion duflert, da} also jeder Wert die Notwen-
digkeit anderer Werte generiert, eine Aktion der gleichen Art wie die-
jenige, in der das Zeichen funktioniert, das sich auch nur durch an-
dere Zeichen realisiert. Die Aktion vom Fuzzy-Typus bedeutet, dafl
ein Wert nicht eindeutig die Notwendigkeit des anderen Wertes (der
anderen Werte) bestimmt, wie dies auch das Zeichen nicht tut. In-
dem Marty (6) die Kategorie der Zeichenklassen als die Kategorie
Dgram (»,7°p) determiniert, legt er den entsprechenden Teilver-
band (lattice) dieser Klassen fest (den Teilverband, der in einer ande-
ren Formalisierung auch von Berger beschrieben wurde). Wenn man
das Modell der Fuzzy-Kategorie auf diesen Teilverband anwendet, er-
gibt sich der Vorteil, daf der Ubergang von einer Klasse zur andern
kontinuierlich verlduft, so wie das auch im Fall der Zeichen und der
Zeichenprozesse bzw. Werte und Wertprozesse (Axiosen) geschieht.

Um die Fuzzy-Kategorie (sowie Funktoren, Diagramme etc. des Fuzzy-
Typs) einzufiihren, erarbeiten wir (vgl. Abschnitt Zeichen und Zei-
chentheorien) zunichst einige Elemente der Kategorientheorie:

Definition 5.1: Die Kategorie der Zeichen und die Kategorie der
Werte sind strukturell identisch.

Die Fuzzy-Kategorie

Zur Einfihrung der Fuzzy-Kategorie miissen wir auf den Begriff der
fuzzy L-Menge zuriickgreifen. Der Umstand, da} einer Menge eine
bestimmte Ordnungsrelation beigegeben ist und daf} sich einige wei-
tere Eigenschaften auswirken, die (gemifs Marty) den Verband des
Zeichensystems (der Zeichenklassen) charakterisieren, ist von Nutzen
bei der Untersuchung der Fuzzy-Kategorie im Hinblick auf die Zei-
chen bzw. auf den Wert. Der Verband des Zeichensystems verfiigt
iiber Eigenschaften wie Assoziativitit, Idempotenz, Absorption, Di-
stributivitit, er hat ein Initialobjekt und ein Terminalobjekt. Wenn
L ein Teilverband und X eine beliebige Menge ist, z.B. die Menge
der Zeichen oder die Menge der Werte, dann bezeichnet die fuzzy
L-Menge in X die Abbildung ¥ : X~ L.

Gegeben sind eine Kategorie © und ihre Objekte A, B, also A,Be €|,
In diesem Fall bezeichnet der fuzzy L-Morphismus von A zu B eine
Fuzzy-L-Untermenge von Hom z (A,B).
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6.1.1 Im Falle L = [0,1] erhilt man gewohnliche Fuzzy-Mengen.

6.1.2 Fiir eine gegebene Untermenge X bezeichnen wir mit Fp (X) die
Familie der Fuzzy-L-Untermengen, also FL(X) = {olp: X > L} =
LX.

6.1.3 Anstelle gewohnlicher Morphismen A -> B nehmen wir Fuzzy-L-
Mengen von solchen Morphismen an. Bezeichnen wir die Menge der
Fuzzy-Morphismen von A zu B mit Hom 1) (A, B), dann resultiert
Homy(r) (A,B) = F (Hom (A, B)) = LHom (L)(A, B),

6.1.4 Die Zusammensetzung der Morphismen folgt aus der Annahme ihres

Fuzzy-Charakters. Fir UeHom pL) (A, B), VeHomy 1) (B, C) er-
gibt sich folgende Zusammensetzung

VIV AU®@W)]

u € Hom, (A,B) wenn u e Hom g(A,B) und

veHom,(A,C) ve Hom (B, C), so daf
VU (w)= 4 w=v.u W=V.u

(0] in den restlichen Fillen

wo w e Hom ¢ (A,C) und A,V Operatoren aus dem Teilverband L
sind. Selbstverstindlich als Probe:
V.Ue HOmbo(L) (A, C).

6.1.5 Der identische L-Morphismus definiert sich als fuzzy L-Morphismus:
1,wenn u = lu Homg(A,A)
Ia (u) =

0, wenn u # 1x
so da® IA € Hong (L)(A,A).
6.1.6 Wenn U ¢ Hom g (1) (A,B), V e Homg(L) (B,0),
W e Homy 1) (C, D), dann ergeben sich die Relationen:
6.161W . (V.U)=(W.V).U
6.162U .14 =U,13.U=U

Definition 6.1: Man nennt Fuzzy-L-Kategorie (oder Fuzzy-Kategorie
iiber L) eine Menge von Objekten Ob (¥ ) (die gleiche wie inZ) und
die Menge der Fuzzy-Morphismen zwischen den Objekten Hom g1
(A, B). Die Fuzzy-Kategorie ist abhingig von dem Basisverband (L)
und wird mit ¢ | bezeichnet. Die Eigenschaften, die sich von}¥zu

¢ L fortsetzen, sind vererbbare Eigenschaften. Unzweifelhaft: aus der
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Kategorie der Zeichenklassen erhalten sich in der Fuzzy-Kategorie
der Zeichenklassen die kovarianten Funktoren (die die Objekte in
der Kategorie der Diagramme darstellen, vgl. Marty (6) S. 8), und es
dndern sich die natiirlichen Transformationen, der Funktoren (die
die Morphismen dieser Kategorie sind). Das kommutative Diagramm
verdeutlicht die natiirliche Verwandlung der Funktoren nach folgen-
der Regel: die natiirliche Transformationen (oder der Morphismus)
der Funktoren h : S—T ist eine Funktion, die fiir jedes Objekt C der
Kategorie dazu fiihrt, daf ihm ein Morphismus h (C) > T(C) ent-
spricht, so daf} jedem Morphismus «: A—>B der Kategorie wiederum
h(B). S(a) = T () .h(A) entspricht:

S(a)
S(A) |, ——— > S(B)
h(A) l T(@) l h(B)

T(A) ———— T(B)

Die natiirlichen Transformationen sind nichts anderes als Tripel von
Morphismen der fundamentalen dualischen Kategorie, also So: 3252
2% 1, d.h. entsprechende Fuzzy L-Morphismen. Die Fuzzy-Katego-
rie der Zeichenklassen verwandelt das Diagramm (den Teilverband)
aus einer diskreten Darstellung in eine kontinuierliche und hilt die
Tatsache fest, daft die zehn Hauptzeichenklassen der einfachen triadi-
schen Zeichenrelation entsprechen. Selbst Peirce hat, indem er die
zehn Haupttrichotomien der Zeichen betrachtete (Letters to Lady
Welby (11)), geschluBfolgert, dal es, wenn jede von ihnen sich als
eine authentische Trichotomie erweist, nicht weniger als 31° = 59049
Zeichenklassen gebe: ,,. . . since my ten trichotomies of signs, should
they prove to be independent of one another (which is to be sure,
highly improbable), would suffice to furnish us classes of signs to

the number of 310=(32)5 = (10--1)5 etc.”. Jenseits aber von dieser
»arithmetischen Lektion® (,,Voild a lesson in vulgar arithmetic thrown
into boot!*) ist Peirce bemiiht, der Tatsache nachzugehen, da sich
das theoretische System der Semiotik im Nexus der Zeichenklassen
duflert und daf} diese nicht nur die Quantitit, sondern auch die Qua-
litdt der Inter-Relationen veranschaulichen, die sich innerhalb der
Semiosen prozessual realisieren. Nicht zufillig unterscheidet er ,,strata
of signs* (2.94), womit er ebenfalls die Intention des Fuzzy-Charak-
ter des Zeichens hatte. In diesem Sinne unterscheiden wir auch
»»strata of values*. Das von Walther gegebene Inklusionsschema (12)
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1aBt ebenfalls eine ,,Fuzzyfizierung* zutage treten, wie sie eben dem
Begriff des Zeichens immanent ist. So werden auch die Zeichen er-
fafdt, die den von Bense sogenannten ,unvollstindigen Reprisenta-
tionsstufen* angehoren (1). Die modalitdtentheoretische Auffassung
der triadischen Zeichenrelation leistet den Ubergang vom kategoria-
len System Peirce’s — das durch die semiotische Fundamentalkatego-
rie 1 % 2 &> 3 dargestellt wird —zu dem Modalschema Zyoq =
Rmod (M, W, N) (Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit). Die Axio-
sen sind (generativ) von der Moglichkeit als | firstness”, Erstheit,

im Wertbereich, zur Notwendigkeit (als ,,thirdness*, Drittheit) orien-
tiert.

Auf diese Weise, d.h. auf dem Wege der Erweiterung des Kategorie-
begriffs, stolen wir zu der eigentlichen Relation Zeichen — Wert vor.
Bense definiert den 4sthetischen Wert unter Riickgriff auf die von
ihm und Moles begriindete Informationsisthetik als eine Funktion der
Ikonizitat: Wgpn = F (Super-Ikonizitit) (13). Die vollstindige Menge
eines Wertes wird représentiert durch die vollstindige Menge der Su-
perindizes, die das Superikon aufbauen. Wenn eine bestimmte Menge
von Indizes abgeschlossen werden kann und ein Ikon liefert, so han-
delt es sich (Windrose, Zifferblatt) um den Fall der Identitit der Su-
perindizes mit einem Superikon (Windrose = Menge aller Windrich-
tungen, Zifferblatt = Uhr bzw. Zeit-,,Werte*).

Die Einfiihrung des Werts als Funktion der Ikonizitdt erlaubt die Fol-
gerung, daf} der Wert den Grad der Semiotizitit anzeigt. Dieser Ge-
danke ist duflerst wichtig sowohl fir die semiotische Axiologie (die
den semiotischen Wert als eine besondere Art von Wert herausstellt)
als auch fiir die Axiologie im allgemeinen.

Indem sich die Analogie zwischen dem ,,Funktionieren des Zeichens‘
als dem eines abstrakten Automaten vom Fuzzy-Typ und dem ,,Funk-
tionieren des Wertes** als dem eines mathematischen Automaten vom
gleichen Typ aufdringt, stellen wir fest, daf sich der Begriff Wert-
Sinn in der gleichen Weise (also aus der Fuzzy-Perspektive) definie-
ren lafdt.

Die Semiosen, als abstrakte Automaten vom Fuzzy-Typ, sind semio-
tisch sinnstiftend (sense, meaning, significance, vgl. Peirce). Indem
wir einen abstrakten Automaten annehmen, dessen Fuzzy-Mengen
der Eingangssignale (Inputs) bewertete Objekte (Entitdten 2. Grades,
also in Relation gesetzte Entitdten) sind, deren Menge der inneren
Zustande sich in Relation zum Kenntnis- und Bewertungsniveau (d.h.
zum Erfahrungsgrund) eben dieser Eingangssignale befindet, und
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deren Ausgangssignalmenge in den realisierten axiologischen Sinnhin-
sichten gegeben ist, folgern wir, da A = A(X,Y,Q,8,\) den Wert
veranschaulicht unter der Bedingung, dafl § (Durchgangsfunktion)
und A (Ausgangsfunktion) definiert werden kénnen, und zwar der-
art, da®

MQxX~[01]. MQ~Y §:XxQ~X

Die Frage der Definition fithrt zum prinzipiellen Problem des Wert-
Sinns, das der Wertsemantik zugehorig ist. Beildufig sei hier auf die
Moglichkeit hingewiesen, von der abstrakten Semiotik her eine Theo-
rie der axiologischen Zeichensprachen — formalisierter Sprachen vom
Fuzzy-Typ — zu entwerfen.

Indem wir also eine Menge von Entitdten, deren axiologischer Sinn
prizis oder vag ist, mit K bezeichnen, kénnen wir eine Fuzzy-Unter-
menge des Kerns K mit Hilfe der Zugehorigkeitsfunktion x: [0,1]
darstellen. Diese Funktion kann analytisch oder rekursiv in Tabellen
aufgeschliisselt werden. Wir setzen voraus: fiir alle Fuzzy-Untermengen
A C K ist xo (x) in allen Fillen x € K bekannt. Auf diese Weise
konnen, ausgehend von dem Kern K, neue Mengen von Objekten
konstruiert werden, indem man die klassischen Operationen U, N,

x in endlicher Anzahl iteriert. Bezeichnen wir die Klasse der Fuzzy-
Untermengen von K mit F(K), so folgt E=KUKU ...UK?2,
E=KUK?U (K),E=KUK?2U (K x (K)) usw. Wenn K ein

Kern und E eine in der oben gezeigten Weise von K generierte Men-
ge ist, dann nennen wir ,,K-Universum‘ eine Fuzzy-Untermenge von
E, J(K) = U, wobei U ein Universum und T eine Menge von Termen
ist, die die Rolle von Namen fiir die Fuzzy-Untermenge von U spielen,
so daBl x € T und

Definition 8.1: Wir nennen ,,Sinn von x*, bezeichnet mit T (x), eine
Fuzzy-Untermenge von U, gekennzeichnet durch xz(x) = x4, die also
parametrisch abhingig ist von x. Zum Beispiel: das Universum U =

{ sthetische Gegenstidnde } und T = { Ordnung, Symmetrie, Rhyth-
mus} ; oder U = { menschliche Verhaltensweisen { und T = { Normen
des Zusammenlebens} etc. Jeder Term konstituiert sich als Name fiir
die Fuzzy-Menge: ,,symmetrische #sthetische Gegenstinde € U. Es
kann auch der vage Sinn (um ihn so zu benennen) eines Wertes be-
stimmt werden. So zum Beispiel der Wert des Neuen im Universum
der Kunstgegenstiande, in demjenigen der ethischen Werte oder, um
etwas herauszugreifen, das an der Tagesordnung ist, in demjenigen
der Energiequellen (das Neue der Gewinnung von Sonnenenergie, der



212

Gasgewinnung aus Produktionsriickstinden, der Energiegewinnung
durch Kernfusion usw.).

In diesen Fillen wird die Menge T so definiert, dafl sie alle Namen
der Fuzzy-Untermengen von U erfafit. Das klassische Beispiel (nach
Zadeh, (13)) ist dasjenige des Sinnes von jung, alt etc., von Werten,
die an die natiirliche Entwicklung des Menschen gebunden sind. Im
Falle der Begriffe wird praktisch ebenso vorgegangen, wobei jedoch
eine Aufteilung in Stufen vorgenommen wird. Wenn K ein Kern und
U ein Universum ist, gehort der Sinn ¥ (x) eines Terms x der Stufe

k an, wenn und nur wenn n € N existiert, so daB Z (x) € (7% (K))n.
Notiert wird ¥ k-1 (K) =F (F(. . .(F(K) . . .), wobei Feben k-1 mal
erscheint (fir k = 1, # o (K) = K).

Die Begriffe = (Symmetrie), ¥ (Ordnung), £ (Rhythmus gehoren
der Stufe 1 an. Auch ein Sinn wie ,,symmetrischer* (z.B. in der Gra-
phik Eschers) ist der 1. Stufe zugehorig, da er von K? erfafit wird
(Fuzzy-Relation). Es sind diese Teilwerte. Die Begriffe, die solche
Teilwerte zusammenfassen, wie z.B. die Entropie (in der Informa-
tionsasthetik), sind einer héheren Stufe zugehorig; dies gilt auch fir
% (Symmetrie), £ (Ordnung), £ (Rhythmus), . . . bei denen es sich
um Fuzzy-Untermengen von # (K) handelt, und die sich somit auf
der 1. Stufe befinden. Begriffe noch hoherer Stufe sind moglich. An
der Grenze sind sie mit dem Wert identisch. Es ist klar, daf} sowohl
der Sinn im allgemeinen als auch der Sinn eines bestimmten Wertes
vom Kontext abhingt. Die Entsprechung zwischen den Elementen

T und U, d.h. die Fuzzy-Relation zwischen T x U fihrt zu dem, was
-wir schon die dem Wert zugehorige Sprache genannt haben, gekenn-
zeichnet durch x, : T x U~ [0,1].

Wir setzen die Untersuchung nicht weiter fort und halten lediglich noch
fest, da T die Fuzzy-Menge der Deskriptoren des Sinns umfafit, wobei

die betreffenden Terme in der angenommenen axiologischen Sprache ver-
standlich oder nicht verstindlich sein konnen. Der Wert des Schonen z.B.
wird nur dann verstindlich, wenn sein Sinn eindeutig von den angenomme-
nen Fuzzy-Deskriptoren bestimmt wird. Indem sie uns zu diesen Schiuf-
folgerungen fithrt, macht die parallele Analyse von Zeichen und Wert die
Gleichartigkeit der axiologischen und der semiotischen Prozesse deutlich.
Die Fuzzy-Kategorie der Zéichen und die Fuzzy-Kategorie der Werte sind
dquivalent.
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VIl FUZZY ZEICHENPROZESSE UND DAS
WERTKONTINUUM

1. Der axiologische Vorgang hat ungeachtet des Wertes, auf den er sich
konzentriert, eine ideogenetische Struktur (idios gr. ,.eigen®) vom trig-
dischen Typ. Diese Struktur geht daraus hervor, daff es nur einen Wert
von etwas (das Objektcharakter hat) fir jemanden (der Subjektcharak-
ter hat) gibt; der Kern der Axiologie ist gerade die Relationierung der
drei Terme, die Objekt, Objektwert und Interpretant genannt seien. So
befinden wir uns in einem hierarchisierten ontogenetischen Universum
(mit dem Vorrang des Objektes als Wirklichkeit vor seinem Wert als
Moglichkeit, und mit dem Vorrang der Notwendigkeit, die vom Inter-
pretanten verwirklicht wird, sowohl der Moglichkeit als auch der Wirk-
lichkeit gegeniiber). Mit dem Ubergang zu diesem Universum haben wir
aber die ideogenetische Struktur iiberschritten und sind in die Wirkungs-
sphire des Allogenetischen (allas gr. ,,der andere*), die Sphire der rea-
len Identitdt des Wertes gelangt.

Was wir eigentlich in der axiologischen Praxis wahrnehmen, ist nicht
der Wert im allgemeinen, sondern sein konkreter Aspekt, der durch

seine Zeichen in Erscheinung gebracht wird. Den Wert eines Objekts
bestimmen, heifit die ideogenetische triadische Struktur, repriasentiert
durch das Wertzeichen, im allogenetischen semiotischen Feld der Be-
wertung wahrnehmen. Anders ausgedriickt, bedeutet es, den Interpre-
tanten zu spezialisieren, ihm eine axiologische Identitat zu verleihen.

Die so aufgebaute Triade

Objekt = . . . /

Objekt = allogenetische
Struktur = praxio-
logische Identitét ,X praxiologischer Interpretant

Objekt = ideogenetische
Struktur = axio-
logische Iden-
titdt

N\ axiologischer Interpretant

Objekt = semiotische N
Identitit N\ Interpretant

Abb. VIL.1.1

definiert einen besonderen Zeichentyp, das axiologische Zeichen.
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2. Eigentlich kann man jedes Zeichen in Hinsicht auf ein geeignetes Bezugs-
system als axiologisches Zeichen betrachten. Es erwirkt aber diese Iden-
titdt insbesondere in axiologischen Prozessen (Bewertung, Identifizierung,
Komposition, Zerlegung, Affirmation, Negation, Differenzierung, Integra-
tion usw.). Aus dem triadischen Modell (Abb. VII.1.1) ist ersichtlich,
daf} das Zeichen im semiotischen Feld verschiedene Funktionen erfiillt,
je nach der Finalitit, die das Subzeichen Interpretant fordert, also je
nach der Finalitdt, die das Subzeichen Interpretant fordert, also je nach
seiner Spezialisierung. So kann es etwa aufler der axiologischen Funk-
tion, mit der wir uns hier beschaftigen, eine epistemologische, anthropo-
logische, gnoseologische, ideologische, dsthetische oder — in Verlinge-
rung der axiologischen — eine praxiologische Funktion ausiiben. In je-
dem dieser Fille 14t sich eine spezifische innere (ideogenetische) Struk-
tur und eine dufiere, hervortretende (allogenetische) Funktion, entspre-
chend der Offnung des semiotischen Systems, also seines Eintritts in
Relation zu anderen Systemen unterscheiden. Gleichgiiltig um was fiir
einen Wert es sich handelt, wird dieser nur mit der Zeit, also prozessual
realisiert. Dieser Prozef ist von zahlreichen, teils notwendigen, teils zu-
falligen Faktoren abhingig, und diese Abhingigkeit wird durch den Un-
abhingigkeitsgrad des Systems ausgedriickt.

3. Das Verhalten im semiotischen Feld (die Axiose), eigentlich der Prozefy
der Wertrealisierung, 14t sich in bezug auf den gegenwirtigen Zustand
oder auf die vorangehenden Zustinde kennzeichnen, oder kann — vor
allem bei den Prozessen mit Vorschriftscharakter — mit den kiinftigen
Zustinden in Verbindung gebracht werden:

at = ¢, (St) (3.1) — Gegenwartstest
at = ¢, (Stn)  (3.2) — Anamnese
at = @3 (Sttn)  (3.3) — Antizipation

Die Interpretation der sukzessiven axiologischen Zeichen offenbart ihre
widerspriichliche, ndmlich zugleich kontinuierliche und diskontinuierli-
che Natur. Einerseits tendiert der Wert dazu, sich in einem (dem axio-
logischen) Kontinuum zu verwirklichen, andererseits weisen seine Zei-
chen Diskontinuitdten entsprechend den Objektivierungsformen auf, die
sich sukzessiv verneinen und so die innere Dynamik des Wertes erzeu-
gen.

Die Frage, die uns im Moment vor allem hinsichtlich der Anwendung
der zur Bewertung der Kunst vorgeschlagenen Ergebnisse, also der Er-
gebnisse der dsthetischen Praxis interessiert, betrifft die Typologie der
Wertzeichen und die Werttypologie selbst. Bekanntlich haben sich die
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im Bereich der Axiologie vorgeschlagenen Typologien eine nach der an-
dern als unfihig erwiesen, die reale Vielseitigkeit der Formen des Wer-
tes und der Bewertung auszudriicken. Die Pramisse der triadischen Struk-
tur, die wir entwickeln, wird mit Notwendigkeit zu einer umfassenden
Typologie fithren, die den verschiedenartigsten axiologischen Prozessen
(Axiosen) entspricht. Betrachtet man ferner parallel zu dieser Typolo-
gie das Wertzeichen in seiner Dynamik, so kann man auch Andeutungs-
weise beschreiben, wie der Ubergang von einer Wertform zur anderen
vor sich geht und in welcher Weise dieser Ubergang im semiotischen Feld
deutlich wird.

Alles kann Objekt des Wertzeichens sein. Die ideogenetische Struktur
ist es, die dem Objekt axiologische Identitdt verleiht. Die allogenetische
Struktur ist das Modell einer formalen Theorie, wenn alle Axiome die-
ser Theorie fir diese Struktur gelten.

Man gelangt somit zu dem Schluf}, da} der axiologische Interpretant es
ermoglicht, dem Objekt, auf das sich der Wert bezieht, die allogeneti-
sche Struktur zu verleihen. In der Tat ist der kognitive Interpretant ein
Identifizierungszeichen (im Sinne von de Saussure (1) ist Identitit =
Wert).

Der Wert ist eine Méglichkeit. Sein Notwendigkeitsgrad (der immer eine
semiotische Komponente impliziert) wird prozessual im Feld der mensch-
lichen Erfahrung nachgepriift, in dem fortlaufend der Ubergang vom
Moglichen zum Wirklichen, vom Wirklichen zum Notwendigen, aber
auch umgekehrt, stattfindet. Hier mufl man zwischen der semiotischen
Werttheorie und den eigentlichen axiologischen Prozessen als solchen un-
terscheiden, die im verallgemeinerten semiotischen Feld der menschli-
chen Existenz und Praxis ablaufen. Auf theoretischer Ebene ist eine
stindige Tendenz zur Synchronisierung des Modells des formalen Sy-
stems mit den experimentellen Anndherungen des Wirklichen zu beob-
achten. Die axiologischen Prozesse sind aber semiotisch analphabetisch,
obwohl das axiologische Subjekt auf das Reale einwirkt, ausgehend von
bestimmten Darstellungen, die es sich mittels der Strukturen schafft.
Hier tritt die praktische Dimension des Wertzeichens zutage, und man
gelangt zur Konfrontation mit dem Prinzip der Inkompatibilitdt, das
Zadeh, der mit der Untersuchung der Fuzzy-Mengen begann, ungefahr
so ausdriickte: ,,Mit wachsender Komplexitit eines Systems vermindert
sich unsere Fahigkeit, genaue und sogar bedeutungsvolle Urteile iiber
sein Verhalten abzugeben, bis zu der Grenze, an der die Prézision und
die Bedeutsamkeit (oder die Relevanz) zu Charakteristika werden, die
sich gegenseitig fast vollig ausschliefien*‘.
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In diesem Sinn scheinen die genauen qualitativen Analysen des Verhal-
tens der humanistischen Systeme (d.h. Systeme, die den Menschen,
bzw. Gruppen von Menschen betreffen) keine starke Relevanz in der
sozialen, politischen, 6konomischen Wirklichkeit oder fiir andere Arten
von Problemen zu haben, die die Menschen als Einzelwesen oder als
Gruppen angehen. In der Tat haben der Wert, die Prizision und die
Bedeutsamkeit (die Relevanz) der wissenschaftlichen Beurteilung kom-
plementdren Charakter. Da wir die Aquivalenz der Fuzzy-Kategorien
der Zeichen und Werte nachgewiesen haben (2), konnen wir nun die
semiotische Typologie auf die Werttypologie anwenden; was wir aber
an Relevanz gewinnen, werden wir an Préizision einbiifien. Daher neh-
men wir — nach der Zeichentypologie im Raum der Fuzzy-Kategorie,
die der Grundtypenliste Kontinuumscharakter verleiht — nun die um-
gekehrte Operation einer Steigerung der Prizision der axiologischen
Prozesse vor, mit Riickgriff auf das Modell von Peirce (und seiner Dar-
stellung in der traditionellen Mengenlehre), jedoch unter Einfiihrung
von Fuzzy-Relationen zwischen den Termen dieses Modells.

1. Definiert man die Zeichenklassen anhand des Diagramms der Fuzzy-
Kategorien Dgram (Y'°P,¥’) so erhilt man die von Peirce vorgeschlage-
ne Typologie mit folgender Anderung: die Relationen zwischen Zei-
chen, Objekt und Interpretant haben Fuzzy-Charakter. Ein beliebiges
Zeichen wird also eigentlich von der Zeichenfamilie eingefiihrt, die die
Definition dieses Zeichens ,,mehr oder weniger* (im Intervall von 0 bis
1) verwirklicht. Somit implizieren die Zeichenprozesse Fuzzy-Morphis-
men:

12,43 mit{ xa: a= [01] (6.1)
xg: 6 [0.1]

Hierauf werden wir noch zuriickkommen.
Die den axiologischen Zeichenklassen entsprechenden Werte sind:

Der Qualiwert, ein Wert, der in einer Qualitdt des Objektes besteht, die
der Interpretant als ikonisches Zeichen desselben betrachtet. Er offen-
bart sich durch die rohe, nichtanalysierte Wahrnehmung. Marx (3)
sprach vom ,,mineralogischen Sinn‘* und fiihrte als Beispiel hierfiir den
Glanz des Goldes, des Silbers, den Wert (vom Typ des Qualiwertes) der
Edelsteine an. Er meinte sogar, dal die Reproduktion ihres Mages die
natiirliche Motivierung der dsthetischen Praxis darstelle. Die ideogeneti-
sche Struktur wird durch die Struktur des Objektes selbst reprisentiert.

Der ikonische Sinwert materialisiert einen Qualiwert, etwa die Wirkung,
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die wir als Wertzeichen des ,,goldenen Schnitts“ oder der musikalisch
untermalten Fibonacci-Serie empfinden. Als Beispiel kénnte man ferner
auch die Aufnahme von Zustinden &sthetischer Emotion (mit beliebi-
gen materialen Mitteln) heranziehen. Auf dieser Stufe findet die Abson-
derung der ideogenetischen Struktur von der eigentlichen materialen
Struktur und ihrer unterschiedlichen Wahrnehmung als #sthetische Iden-
titat statt.

Der rhematisch-indexikalische Sinwert ist der dsthetische Wert der Par-
tikularisierung, also der Reprisentation des Allgemeinen durch das Be-
sondere (nicht durch das typisch Individuelle). Es tritt die Frage der
Identifizierung eines speziellen Typs auf, dessen Struktur die der Re-
prasentation eines Ganzen durch einen seiner Teile und somit letzten
Endes metonymischen Charakter hat. Nachweisbar ist diese nicht unbe-
dingt an die linguistischen Zeichen gebunden.

Der dicentische Sinwert ist ein direkter Bewertungsversuch, der axiolo-
gische Informationen iiber das Objekt liefert. Er impliziert einen ikoni-
schen Sinwert, um die Information zu konkretisieren. Beispiel: die Waage
(als MaB des Wertes an Gewicht), aber auch die Instrumente zum Mes-
sen von Karaten (der Edelsteine oder des Goldes), oder der Leuchtstir-
ke (einschlieBlich Photometer). Impliziert ist hier auch ein rhematisch-
indexikalischer Sinwert, den die Versuchsanlagen veranschaulichen. Die
dsthetischen Objekte, die solche Strukturen reproduzieren (etwa die
,,Mobile* von Calder mit Waagestruktur, gewisse Objekte mit Leuchtef-
fekt u.a.), konkretisieren sowohl diesen Werttyp als auch den spezifisch
asthetischen (der, wie wir sehen werden, ein rhematisch-indexikalischer
Legiwert ist).

Der ikonische Legiwert. Der Wert einer (theoretischen oder andersarti-
gen) Beschreibung einer Taxinomie (einschlieflich der Taxinomie der
Kunst), einer Stilisierung hat diesen Charakter, d.h. er strebt einem be-
stimmten Allgemeinheitsgrad zu, der durch jedes einzelne Objekt kon-
kret determiniert ist. Hierzu gehort auch der Wert der Kunstgesetze, an-
gewandt auf konkrete Objekte, also der Wert der beschreibenden Theo-
rien oder der auf das Ahnlichkeitskriterium gestiitzten Klassifikationen.

Der rhematisch-indexikalische Legiwert. Als typische Struktur haben wir
in diesem Fall die qualitative Aussage einer Eigenschaft des Objektes
mit Hilfe linguistischer oder andersartiger konventioneller Zeichen. Es
ist der spezifisch dsthetische Wert, der den Ubergang zum qualitativen
Bereich einschliefilich der Moglichkeit einer Ubertragung physikalischer
Gesetze in solche qualitative Terme (Ausdrucksfunktion des Astheti-
schen) verwirklicht.
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Der dicentisch-indexikalische Legiwert. Die Struktur ist durch das ent-
scheidende Objekt genau bestimmt, d.h. dieser Wertetyp reprasentiert
die Einheit der konstitutiven oder determinierenden Elemente der Iden-
titdt des Objektes; ein Beispiel hierfir ist der Wert wissenschaftlicher
Aussagen.

Der rhematisch-symbolische Wert ist derjenige Wert, der dem Objekt
durch eine allgemeine Ideenverbindung beigelegt wird, die im Intellekt
ein zu einem allgemeinen Konzept fiihrendes Bild erzeugt. Er kann als
Wert eines Konzeptes aufgefafit werden. Dies gilt etwa fir manche &sthe-
tischen Kategorien (das Komische, das Tragische), deren Replik (im
Sinne der Semiotik) ein rhematisch-indexikalischer Sinwert, eine erlebte
Situation, eine personliche dsthetische Erfahrung bildet. Das Objekt des
Wertes ist das ,,Komische einer Situation‘‘, das “Tragische einer Situa-
tion*, als Beispiel fir die betreffende Kategorie.

Der dicentisch-symbolische Wert ist ein mit seinem Objekt durch eine
allgemeine Ideenverbindung verkniipfter, dem Objekt tatsichlich anhaf-
tender Wert. Die Existenz oder das Gesetz, das er ausdriickt, und dessen
sich der axiologische Interpretant bewufit wird, mufl tatsichlich an das
Objekt gebunden sein. Asthetisch handelt es sich um die symbolische
Ubertragung eines Tatbestandes; der Wert des ,,Happenings* fiir ein be-
stimmtes Thema ist das einfachste Beispiel, aber auch der Wert der sym-
bolistischen Literatur gehort hierher.

Schlieflich gehort zu den axiologischen Zeichenklassen das Argument
als derjenige Wert, dessen Interpretant das Objekt als einen spiteren
Wert reprisentiert. Es ist der Wert der Relationen, der Metatheorie, des
dsthetischen Gesetzes, der explizit in der Metasprache oder implizit in
der Objektsprache der Kunst ausgedriickt wird.

. Gemischte Werte sind alle Werte vom ikonischen Typ, die unmittelbaren
Werte, alle Qualiwerte, Werte ideologischer Natur, alle Legiwerte, singu-
lare Werte, alle Sinwerte. Dabei sind mehrere Stufen zu unterscheiden:

1. die Materialisierung des Wertes, d.h. der Ubergang von der Wahrneh-
mung der Qualitdt zu einer ersten unsystematischen Stufe des ikoni-
schen Singuldrwertes;

2. der Ubergang von einem Ahnlichkeitsbezug mit anderen Werten zu
einem Existenzbezug;

3. die Spezifikation des Wertes, d.h. die Auswahl — aus einer Fuzzy-
Menge axiologischer Bedeutungen — derjenigen, die der offenen Struk-
tur des rhematischen Wertes entsprechen (der Wert, der in eine axio-
logische Aussage eintritt: . . .,,schon® . . .);

4. der Ubergang vom Singuldrwert zu dem als Teil der Ideologie identi-
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fizierten Wert (Legiwert), also von einem Objekt-Wert-Bezug existen-
tiellen Typs zu einem solchen vom konventionellen Typ (einschlief-
lich der sozialen Konvention);

5. die Verwirklichung des symbolischen Wertes als Selbstzweck, also die
Theoretisierung des Wertes;

6. die logische Ordnung der Werte, 'd.h. die Schaffung eines Modells der-
selben, die axiologische Formalisierung (beispielsweise sogar das hier
beschriebene Vorgehen).

Die triadische Struktur und die neue Betrachtung der Peirceschen pha-
neroskopischen Kategorien (cf (4)) fihrten nicht nur zu der Kategorie
der Zeichenklassen, sondern auch zur Bestimmung der inneren Dyna-
mik des Zeichens. Es gibt nimlich Typen von Funktoren, die vom Mog-
lichen zum Wirklichen (&) und vom Wirklichen zum Notwendigen (f3)
fihren, die auch angeben, wie der Ubergang von einer Stufe zur andern,
also von den Werten der Ordnung des Moglichen zu denen des Realen
und dann zu denen des Notwendigen vor sich geht. Diese Uberginge
lassen sich in Form eines Netzes darstellen:

Abb. VIL8.1

9. Die Morphismen in diesem Netz, also die Relationen zwischen den Ob-
jekten der Fuzzy-Wertkategorie, sind durch Tripel dargestellt. In jedem
derselben befinden sich zwei identische Transformationen (Identitits-
funktor) und einer der Funktoren « oder 8, der den Ubergang vom
Méglichen zum Wirklichen oder vom Wirklichen zum Notwendigen be-
zeichnet. Alle anderen Morphismen lassen sich in Elementarmorphismen
zerlegen, d.h. man kann in der Bewertungspraxis, aber auch in der Wert-
praxis jeden im Netz vorhandenen Weg (der Axiose) einschlagen. Ein
Beispiel: von einem ikonischen Sinwert (der harmonisierenden Wirkung
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des Goldenen Schnittes, etwa im Fall einer normalen Filmleinwand oder

der Anordnung eines Bildes auf einer bestimmten Fliche) zum dicentisch-
symbolischen Wert (dem Wortlaut des Goldenen-Schnitt-Gesetzes, so wie

er in Architekturwerken, Abhandlungen der Asthetik, kunsttheoretischen
Lehrbiichern steht) sind mehrere Wege moglich, so etwa

@ B @) = (=) B—-) (——@) ()
aber auch
(gs gg’ g) = (—!_72) (_7E!_) (_5gs_) (§9_>_)

Der erstere fiihrt von der Ahnlichkeit zu einem Existenzbezug, zur Spe-
zifikation, Konventionalisierung, Theoretisierung, der zweite vom ikoni-
schen Sinwert zur Realisierung, Theoretisierung, Spezifikation, zum di-
centisch-symbolischen Wert. Der gleiche theoretisch-dsthetische Wortlaut
14t sich also auf zwei verschiedenen Wegen erreichen. Das beweist, dafy
zwischen der unmittelbaren Erfahrung und der symbolischen Erkenntnis
kein tatsdchlicher Widerspruch, sondern nur ein unterschiedlicher gnoseo-
logischer Verlauf besteht. Der integrierte Charakter des menschlichen
Wesens tritt somit erneut in Erscheinung.

Die obige Darstellung der Werte zeigt auch paradigmatisch die wichtig-
sten Formen ihrer Erzeugung und Entwicklung, also der axiologischen
Praxis. So erscheint zuerst die Stufe der Naturwirtschaft (etwa der Tausch-
handel), gekennzeichnet durch Qualiwerte, dann eine Stufe, auf der
Aquivalenzeinheiten ikonischer Natur (Werte, die Ahnlichkeitsfunktio-
nen realisieren) auftreten, eine erste Stufe der Systematisierung (die des
ikonischen Legiwertes, der Taxinomien der Kunst zuldfit), dann die axio-
logische Praxis vom qualitativen Typ, reprasentiert durch die schematisch-
indexikalischen Legiwerte, die in der Asthetik etwa zur Griindung der
Kunstmorphologie, einem formalen Bewertungstyp fithren. Auf der dar-
auffolgenden Stufe, die die Informationsisthetik sowohl als analytische
Methode als auch (allgemeines) Syntheseverfahren reprisentiert, wird

von der Qualitidt zur Quantitit (zu dicentisch-symbolischen Werten),
ibergegangen.

10. Die dsthetischen Modelle, die das (raumliche und zeitliche) ,,Verhalten*
der Kunst beschreiben, stiitzen sich auf die Verwirklichung der rhema-
tisch-symbolischen Werte, wihrend der dsthetische Wert der Lebensfor-
men (die Aktion, nicht das Ergebnis!) von dicentisch-symbolischen Wer-
ten reprisentiert wird. Der Wert des abgeschlossenen, etwa des Kanti-
schen Systems wird durch ein axiologisches Argument wiedergegeben.
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In der gleichen Wertdarstellung werden in gedridngter Form auch die
zeitlichen Entwicklungsetappen der Wertepraxis angedeutet — von den
spontan wahrgenommenen zu den stindig weiter aufgefdcherten Wer-
ten. Es gibt somit sukzessive Stadien, die von der ,,natiirlich® wahrge-
nommenen Qualitit — des Menschen als Teil der Natur — zur Erfahrung
des Menschen als Objekt des Wertes selbst, der Gestaltung der Ideologie
(als koordinierendes axiologisches System) und zur axiologischen For-
malisierung (im besonderen des Einsatzes symbolischer, vermittelter For-
men, wie etwa von Geld und heute von Geldsymbolen — Schecks, Kre-
ditkarten, Aktien usw.) fiihren. Die Geschichte der Asthetik kann man
— systematisiert, also nicht ihrem gewundenen Pfad, sondern der logi-
schen Entwicklungslinie folgend — zwischen der Intuition des Mafles

des Objekts, dem ,,mineralogischen Gefiihl*“, dem Ordnungssinn, der
Symmetrie, der Harmonie, dem Schonen, der Spezialisierung der Praxis
(im Prozef der sozialen Arbeitsteilung) und der Loslosung des Wertes
vom Objekt, der Theoretisierung des Wertes u.a. wiederfinden. Zu gege-
bener Zeit soll versucht werden, dieser Spur anhand bekannter histori-
scher Anhaltspunkte nachzugehen. Hier ist aber ein anderer Aspekt wich-
tig: die Folge der dsthetischen Auffassungen erscheint in ihrer doppelten
Eigenschaft als Folge eines Werttyps und eines Zeichentyps und laf3t sich
durch Morphismen charakterisieren.

Ein relativ einfaches Beispiel: vom System der Hegelschen Asthetik (5)
des Argumenttyps gelangt man zu Marx’ materialistischer Asthetik durch
einen Morphismus besonderer Art, genauer gesagt, durch die Retroaxio-
se, eine Riickwirkung des axiologischen Sinnes auf den Wert:

("_’g*) (#ag*3_) (g*’_a_) (_a_yg) (E:"a_

die zu einem rhematisch-indexikalischen Legiwert fithrt (der die expres-
sive Funktion des Asthetischen, den Ubergang von der physischen zur
isthetischen Realitat ausdriickt). In der gleichen Darstellung ist auch ein
genetisches Modell sui generis der Kunst erkenntlich; es lassen sich nim-
lich folgende Entwicklungsstufen unterscheiden:

— d#sthetisches Objekt und Subjekt; Differenzierung einschlieflich des
menschlichen Subjektes als Subjekt, das zu seinem eigenen Objekt
werden kann (der generische Charakter des menschlichen Wesens);

— sensorisch-motorische Stufe der sinnlichen Erfahrung als praastheti-
sche Stufe, spezifisch fir den Ubergang vom Naturmenschen zum
Kulturmenschen;

— Stufe des praoperatorischen Denkens, also der Elaboration als not-
wendiger Phase jedes dsthetischen Vorgehens;
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— Stadium der konkreten dsthetischen Operationen, Realisierung der
individuellen Werte (Sinwerte) im ideologischen Feld (der Legiwerte);

— Stadium des Symbolismus, der formalen operatorischen Struktur (im
Sinne von Cassirer (6), Langer (7), Lotman (8) u.a.).

Alle hierbei ablaufenden Prozesse haben Fuzzy-Charakter, es gibt keine
Trennlinien.

2. Es besteht aber auch die Moglichkeit, die hier betrachtete Realitit
aus einer anderen Sicht zu untersuchen. Man konnte diese eine Russell-
sche Perspektive nennen, eingedenk der von ihm stammenden Bemer-
kung, daf} das Vage in der kognitiven Darstellung eines Vorkommens
dessen Beziehung zu dem kennzeichnet, was bekannt ist, und nicht das
Vorkommen an sich (,,Vagueness in a cognitive occurence is a charac-
teristic of its relation to that which is known, not a characteristic of
the occurence itself* (9)). In gleichem Sinn duflerte sich auch Wittgen-
stein iber Fuzzy-Konzepte und versuchte diese durch die relativ rheto-
rische Frage zu rechtfertigen: ,,Ist eine unscharfe Photographie iiber-
haupt ein Bild eines Menschen? Ja, kann man ein unscharfes Bild im-
mer mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das Unscharfe nicht
oft gerade das, was wir brauchen? * (10)

Es besteht also einerseits die vollig distinkte, klare Realitdt und anderer-
seits eine Darstellungsweise vom vagen, vom Fuzzy-Typ, die sich als not-
wendig erweisen kann. Um auch diese Moglichkeit auszuwerten, eigent-
lich eine Umkehrung des Bildes, das wir aus der Sicht von Zadeh iiber
die Fuzzy-Mengen erhalten haben, filhren wir das Element ein, das als
Fuzzy-Element wirkt, nimlich als eine Art von Linse, die ein unklares,
unscharfes, vages verschwommenes Bild erzeugt. In der Sprache der Ma-
thematik und Logik heift diese Linse Relation. Ist etwa X das zu foto-
grafierende (oder, allgemeiner, das darzustellende) Objekt und das er-
haltene Bild Y ein distinktes Bild, so 14t sich das Fotografieren (bzw.
die Darstellung) durch XRY (Relation zwischen X und Y) kennzeichnen.
Nach der klassischen Mengenlehre wird die Relation zwischen X und Y
dargestellt, indem man festlegt, welchen Elementen J € Y die vorgege-
benen Elemente x € X entsprechen, derart, daf} alle Paare (X, y) dem
topologischen Produkt R angehoren.

12 Eine vielwertige Fuzzy-Relation R determiniert etwas Mehrdeutiges: sie

vereinigt ein Element von X und eine Teilmenge von Y mit einem Kom-
patibilititsgrad im Intervall [0,1], also in einem Kontinuum. Da eine
Fuzzy-Zugehorigkeitsrelation bekanntlich durch X: Y — [0,1] ausge-
driickt wird, folgt eine vielwertige Relation R von X nach Y aus der
Funktion xg: X x 2Y— [0,1], worin, wie gesagt, 2Y die Potenz der
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Menge Y bedeutet. Der Fuzzycharakter verleiht der Relation einen be-
sonderen qualitativen Aspekt: sie besitzt namlich nicht nur eine einzige
Inverse (von Y zuriick nach X), sondern eine zwischen dem Minimum
der Inversen min R™! und ihrem Maximum max R™! enthaltene Men-
ge von Inversen (11). Diese beiden Extremwerte sollen ermittelt werden,
damit wir, wenn wir uns etwa auf Werte beziehen, direkt und indirekt
relationieren konnen.

Definition 12.1. Firr jede Teilmenge X; von X(X;S X) definieren wir
eine Teilmenge Yj von Y derart, daf

xr (Xi,Yj) = }(Vlea;gi Xr (X,¥j)
Wir vereinbaren Ma))é Xg (x,yj) = O fir den Fall y; = @ (die Nullmenge).
X €Aj

Definition 12.2. Sei R eine (vielwertige) Fuzzy-Relation von X nach Y
und X;: X = [0,1], also eine Fuzzy-Menge von X. In diesem Fall defi-
nieren wir R . x;, eine Fuzzy-Teilmenge von 2Y durch

VYIS Y, XR.x;(Yj) = Max [x, (x) AXg (x,Yi)]
Ist A keine Fuzzy-Teilmenge von X, so gilt nach Definition 2.1
XR (X],YJ) = XR oXi(Yj)UndVXG X, VYJg Y, XR ( X, yj) = XR (X,YJ),

man betrachtet also nur die Fuzzy-Relationen von 2X nach 2Y

Schreibt man also, dal R eine Fuzzy-Relation von X nach vy ist, so
heidt das, dal die Kompatibilititsfunktion X auf 2X x 2Y definiert
und kontinuierlich (im Intervall [0,1]) bewertet ist. Man notiert sie mit

R C2X x 2Y

Definition 12.3. Das Minimum der Inversen R™1, also Min R™1, ist die
Fuzzy-Relation R™! von Y nach X (mit Min R™1 € 2Y x 2X), gekenn-
zeichnet durch

VYjC Y, VX; € X,r%(m —; (Yj,Xj) = Max XR XiYj)
Yk€Y

R
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Definition 12.4. Das Maximum der Inversen R™! (Max R™!) von' Y
nachY (Max R—1 C 2Y x 2X) jst gekennzeichnet durch

YY;iCY,VX € X x _ (Y}, Xi) = Max xg (Xi, Yk)
maxR
Yk C y
Y N Yl #0

Ein wichtiger Fall, der uns der hier vorzubereitenden Anwendung néher
bringt, ist derjenige, in dem R und S Fuzzy-Relationen von X nach Y
bilden.

Definiert man

R € S genau dann, wenn
Y X; - X,V Y]g Y, Xg (XI’YI)E Xg /XI,Y])

gilt, so folgt R €S = Min Rt € Min S™!
RCS=Max R™! C Max S—!

14
Sind schlieflich Yj, Yk zwei Teilmengen von Y, so gilt fiir jede Fuzzy-
Relation von X nach Y

YiSYk VX EX, x(Y],X1)~ X (Yk. Xi)
MinR™! MinR™1!

YiSye VX% EX, x(Y,,xl)Cx(Yk Xi)
-1 MaxR™!

De facto ist Min R™! € Max R1, da
im Fall VX; C X, VYCY g11t

Xr (Xi,Yj) & X (Yi, 1) = X (Y1 Xi)

Man konnte die Kompositionsregeln der Fuzzy-Relationen untersuchen
(womit wir uns jetzt aber nicht befassen wollen) und auch gewisse Ne-
benbedingungen hinsichtlich der Monotonie der Funktionen einfithren.
Hier soll jedoch etwas anderes gezeigt werden, namlich die Verkniipfung
zwischen dem Werturteil und den Wertzeichen, die im allgemeinen semio-
tischen Feld am Zustandekommen dieses Urteils mitwirken.

Anmerkung. Ebenso wie die Analogie zwischen den axiologischen (oder
auch den Zeichen-) Prozessen und den abstrakten (normalen oder Fuzzy-)
Automaten nicht etwa bedeutet, dafy wir versuchen wollen, die einen
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auf die anderen zu reduzieren, sondern nur ihre Modellierung beabsich-
tigen, ist auch mit der Untersuchung des Werturteils als inversen Limes
der Fuzzy-Relation nicht intendiert, zu beweisen, daf} beides identisch
ist, sondern es wird damit ebenfalls eine Modelilierungsabsicht verfolgt.
Diese Modellierung ist verbesserungsfihig..

14. Wie die Erfahrung der Bewertung der Kunst lehrt, ist die Quelle des
Vieldeutigen nicht in der Natur der Beobachtungen zu suchen (die Mor-
phologie liefert Informationen, die ebenso wie auch diejenigen der In-
formationsésthetik sehr exakt sein konnen), sondern in dem Typ der
Korrespondenzrelation, die bestimmte (vor allem syntaktische) Charak-
teristika bestimmten Werten zuordnet. Ist @ eine Menge von Determi-
nierungen,%’ eine Menge von Bewertungen und R eine Fuzzy-Relation
vong) nach, d.h. R € 22 x 2%, 50 ist Xz(d,w) ein MaB des Zuord-
nungsgrades eines Wertes w e 47 zu den Determinationen d eo? . Bei je-
dem bekannten Werk befinden sich ein akzeptierter Wert und die zeitli-
chen Beobachtungen (Bestitigungen und Widerlegungen) in einem unbe-
streitbaren Zusammenhang. Allerdings haben die Determinierungen kon-
textuellen Charakter, d.h. sie sind hiufig vergleichend und stellen das
bewertete dsthetische Objekt in das allgemein semiotische Feld.

Die inversen Werte der Fuzzy-Relationen Min R™1, Max R~! (man
kann auch eine gemittelte (ponderierte) inverse Relation Pond R—1 ein-
fiihren, die Min R—! € Pond R~ € Max R erfiillt) gestatten die Er-
mittlung des Verbindungsgrades der Determinierungen zu bestimmten
Wertgruppen. Das 148t sich so schreiben:

X(w,d) = Max xg (d,w’) = Max [Xg (d,w) A Xg (W', W)]
MinR™1 w'Cw
w #Q

X (w,d) = MaxXR(d w') = Max[xR(d w) A Xg (W', w)]
Max R™1 w'Nw

X(v,d) =X (v, d)\(Max [Xg (d,v) A xg (v, V)]
Pond R MinR™! v/
vVinv#Q

v Ty

wobei Xg (w,w) die Fuzzy-Autoinklusion der Werte w, w’ in4/ bedeutet.

Ist w eine singuldre Bewertung (etwa einer der Werte aus Abb. VIL.1.1,
ikonischer Legiwert usw.), d.h. % = {w, } .

SO gllt XMm R*I(Wl N d) = XR(da Wl)'

Fiir jedes w e  ist aber auf alle Fille Vw; e %, Xg (d,w;) & x(w, d)
MinR™}



227

Auch hier kbnnte man mit der Ausweitung des Modells auf die Menge
der Bewertungen &} und die Menge (*der isthetischen Werke fortfahren.
Fiir d €0, w C 47ergibe sich evident, daR alle Werke, die zu Deter-
minierungen vom Typ {d} fihren, den Wert {w} haben. Obwohl diese
Folgerung simpel wirkt, erzeugen die verschiedenen Gruppen von ,,Stré-
mungen® gerade eine solche Implikation, da die ausgewertete Relation
fuzzy ist.

Die Zuordnungen im Feld der Kunst sind natiirlich ziemlich heikel; ist
aber die Sicht prizisiert, aus der sie betrachtet werden (d.h. aus welcher
der Wert bestimmt wird), so lassen sie sich rechtfertigen. Letzten Endes
sind sogar Relationen wie etwa ,,ich glaube, daf3‘‘ (subjektiver relativer
Operator) fuzzy, was einer Kritik von seiten derjenigen vorbaut, die jed-
wede Objektivitit des Werturteils ableugnen.

3. Die &sthetische Bewertung geht letzten Endes im semiotischen Uni-
versum der doppeltartikulierten Sprache oder im Diskursuniversum, wie
sich die franzosische Schule der Semiologie ausdriickt, vor sich. In die-
sem Universum, das mit U bezeichnet sei, bedeutet die Identifizierung
des Bewertendendie Determinierung des Sinnes ¥ (x) der Variablen x,
die in diesem Universum Werte annimmt. Ungeachtet der Art des betref-
fenden dsthetischen Werkes (ein Bild, eine Sonate, ein Tanz oder nur

ein Bruchstiick, eine Szene oder die Auffiilhrung eines Theaterstiicks
usw.) werden diese Werke im Diskursuniversum durch Vermittlung ande-
rer Zeichen als derjenigen, aus denen sie eigentlich bestehen, und in einer
von einem anderen Relationentyp (im Grenzfall von einer anderen Gram-
matik) beherrschten Struktur identifiziert.

15. Ein Aspekt, der sich aufdringt, ist der folgende: die von der Variablen
x im Universum U angenommenen Werte sind nicht eindeutig determi-
niert. Ein bestimmtes Werk wird ndmlich nicht unbedingt im Diskurs-
universum in einer einzigen Weise identifiziert. So erheben sich mehrere
Fragen: a) Was ist Ambiguitit und welcher Natur ist sie? b) Kann von
einer Korrespondenz der Strukturen die Rede sein und wie findet sie
(gegebenenfalls) statt? c¢) Kann von einer Korrespondenz der Systeme
die Rede sein und (gegebenenfalls) in welchem Sinne? d) Wie 1i3t sich
die Interaktion der Systeme charakterisieren? Diese Aspekte finden sich
in dem klassischen Problem der Objektivitit der ldentifizierung im Uni-
versum U, also des Grades der Notwendigkeit dieser Identifizierung wie-
der. Es ist wohl angebracht, hier von dem klassischen Weg der Untersu-
chung abzuweichen und, gestiitzt auf eine ebenfalls aus der Sicht der
Fuzzy-Mengen stammende Uberlegung, ein qualitatives Verbindungsele-
ment zwischen der Variablen x und deren Identifizierung im Diskurs-
universum einzufithren.
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Zadeh (13) schlégt einen neuen Typ einer synthetischen Sprache vor,
die als Mittel zur Wiedergabe des Sinnes der Ausdriicke einer natiirlichen
Sprache dienen soll, und zwar die sogenannte PRUF-Sprache — ein Akro-
nym fur Possibilistic Relational Universal Fuzzy. Diese Sprache beruht
auf der Annahme, da} die Unsicherheit in der Interpretation eines Sat-
zes einer natiirlichen Sprache ihrem Wesen nach eher possibilistisch als
probabilistisch ist. Das wiirde heiflen, daf ein Satz p der Form ,,X ist
F*, wobei X die Benennung eines Objektes und F die Fuzzy-Teilmenge
eines Diskursuniversums sein soll, in die PRUF-Sprache durch einen Aus-
druck P iibertragen wird, der eine Prozedur definiert, deren Bereich die
Menge der Fuzzy-Moglichkeitsrelationen in einer Datenbasis (data-base)
ist. P besitzt eine Moglichkeitsdistribution (oder eine Menge von Mog-
lichkeitsdistributionen), die die vom Satz p iibertragene Information I(p)
kennzeichnet. Das Konzept der Moglichkeitsdistribution (possibility di-
stribution) kommt — vorldufig auf intuitiver Grundlage — dem ziemlich
nahe, was wir suchen, wenn wir uns fragen, worauf sich die Identifizie-
rung einer dsthetischen Gesamtheit im Diskursuniversum stiitzt. Ist x die
Variable, die Werte in U annimmt, — niamlich: ,,Die Plastik ,Der Denker*
von Rodin wird als . . . identifiziert* (hier lassen sich Identifikationen
(durch Charakterisierungen verschiedener Art) aus Worterbiichern, Kri-
tiken, Universitdtsvorlesungen, Museumsfithren, Meinungen von Speziali-
sten, Laien oder aus dem Volke u.a. zitieren) — und F eine Teilmenge
von U, gekennzeichnet durch eine Zugehorigkeitsfunktion ug: U—[0,1],
worin up (u) mit ue U den Zugehorigkeitsgrad von u in F bedeutet, so
induziert der Satz ,,X ist F** eine Moglichkeitsdistribution My, ausge-
driickt durch die Gleichung der Mdglichkeitsassoziation (possibility asso-
ciation equation)

My = F (15.1)

was sich einfacher so lesen liefe: die Moglichkeit, dal X Werte in u an-
nimmt, wird durch

Pos{X=u} =[x (u) = ug (v) (15.2)

und allgemeiner, wenn A eine Nichtfuzzy-Teilmenge von U bedeutet,
durch

Pos leAf = sup ux (uv) (15.3)
u€EA

ausgedriickt.
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Beispiel: Der Satz ,,Der ,Denker® ist harmonisch®, in dem ,harmonisch*
eine Fuzzy-Teilmenge darstellt, die definiert wird durch: harmonisch =
1/Symmetrie + 1/einschreibbar in eine Kugel + 0,7 /einschreibbar in
einen Wiirfel + 0,6/einschreibbar in einen Tetraeder + 0,3/einschreibbar
in einen Kegel + 0,1/ glinzend + . . ., was bedeutet, da die Moglichkeit,
daf sich der ,,Denker* in einen Kegel einschreiben 148t, gleich 0,3 ist,
dafd er symmetrisch ist, gleich 1 ist usw., d.h. ,harmonisch* wird defi-
niert durch die Summe der Identifizierungen in einem allgemeinen se-
miotischen Universum. Ein Satz wie etwa: ,,Der ,Denker® ist ein Portrit*,
fihrt zu der Gleichung der Moglichkeitsassoziation Mt (,,Denker*) =
Portrit, in der nay (,,Denker*) ein dem Werk zukommendes Attribut
und ,,Portrit* eine Fuzzy-Teilmenge des Intervalls [Abdruck, Symbol]
d.h. eines Intervalls ist, das den hier als Kriterium fiir die Definition von
,Portrit* herangezogenen Ahnlichkeitsgrad prizisiert.

Ein Satz wie ,,Der ,Denker* verwirklicht beinahe das klassische Ideal*
(natiirlich das der Skulptur) wiirde in der possibilistischen Sprache wie
folgt lauten:

VERWIRKLICHT [Skulptur = , Denker*
BEINAHE [Ideal,=klassisch]]
M Charakteristik = Ideal, (15.4)

worin BEINAHE eine Fuzzy-Relation ist, die dem Paar (Ideal, , Ideal,)
den Grad zuordnet, in dem sich diese dhnlich sind; VERWIRKLICHT ist
eine Relation, partikularisiert durch: a) die Zuordnung des Attributes
,Klassisch* zur Skulptur ,,Der Denker*‘; b) die Zuordnung der Méglich-
keitsdistributionq.,; BEINAHE [Ideal,=klassisch], wobei BEINAHE
[Ideal,=klassisch] die Notierung einer partikularisierten Relation zwi-
schen BEINAHE und Ideal, ist.

16. Das Beispiel erschopft die Perspektive der Methode nicht, zeigt jedoch
ihre Grenzen, und zwar die Abhingigkeit des Determinationsgrades des
(in der Datenbasis befindlichen) Wortsinnes. Uns interessiert fiir die be-
reits eingangs angekiindigten Ziele die Frage der Identifizierungen letz-
ten Endes der Bewertungen), wobei wir vom Konzept der Maglichkeits-
distribution in dem weiter oben angegebenen Sinne ausgehen.

Betrachtet man die Sitze, die n Variablen x;,. . .,x, enthalten, wobei
Xj in Uj (mit i = 1,. . .n) Werte annimmt, also mit n verschiedenen mog-
lichen Diskursuniversen, so gelangt man zu der Frage des ,,Vergleiches*
der in verschiedenen Universen mit historischen, morphologischen, in-
formationellen, spekulativen, mathematischen, 6konomischen u.a. Be-
deutungen ausgedriickten Werturteile. Sei F eine gewohnliche Fuzzy-
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Relation im topologischen Produkt U= U; x U, ... x Uy und sei fer-

ner X = (Xy,. . ., X,). Dann verwandelt sich der Satz ,,X ist F* in
Mg =F,

Xist F>Tx,,. . .xp = F (16.1)
worin [ (x, eine durch den Satz ,, X ist F* induzierte n-stellige

Xp)
Moghchkensdlstﬁ]bution ist. Entsprechend wird die X assoziierte Mog-
lichkeitsdistributionsfunktion folgendermafien ausgedriickt:

Vi, - un) € U, Mixyox) Uy, . up) = pp (g, . ) (16.2)
worin up die Fuzzy-Zugehorigkeitsfunktion von F ist

Pos (X/X ist F) = ymy = Mx = up (16.3)

Betrachten wir die Moglichkeitsdistributionen der Inversen von biniren
Fuzzy-Relationen. Sei X = (X;, X,) und R eine Fuzzy-Relation in dem
bereits festgelegten Sinn zwischen U; und U,

Xist R>Tx,,x,) =R (16.4)

Wir wollen nun (Tx) !, also die Inverse der Moglichkeitsdistribution
Mx definieren. Sei X1 2 (X,,X,) ein Satz der Form ,,. X1 ist R—1%,
die Inverse von R, eine gewohnliche Fuzzy-Relation von U, nach Uy,
ausgedriickt durch

V(uy,u;) €U, x Uy, NR"l(uz,ul)‘_‘HR(ul,uz) (16.5)

bezeichnet.

Die X! assoziierte inverse Moglichkeitsdistribution (inverse possibility
distribution) von [ ist definitionsgemif gleich Mx -1, d.h. aus M(x, x,)=
R 1aBt sich M(x, x,) = R™ oderlMx—1 =(Mx) ! ablelten Die Existenz
zweier inverser Moglichkeitsdistributionen von My — der unteren und der
oberen — wird folglich durch das Relationenpaar

(Mmin) (X,,Xx,) = min R™!

16.6
(Mmax) (X,,X,) = max R™1 (16.6)

ausgedriickt, derart, daf
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min R—1 € U2 x U, und max R—1 € U, x Ul

(Uy, U, Potenzmengen der Diskursuniversen, d.h. U; = 21, U, = 2V2)
durch

“minR-—l(Uz,ul) = SUP #R(ul,W)
weU,

Mmin R—1 (U2, U1 = w#u;, WCu,
_ (16.7)
max R—1(12,U1) _gvti:%liR (ug,w)

wWNuy; #0

ausgedriickt werden.

17. Wir konnen somit die Moglichkeit determinieren, dal eine MengeJ von
Determinationen (d,, d,,. . .), etwa Expertisen, konkretisiert in der
Menge 49 von Bewertungen (wy, w,,. . .) eines isthetischen Objektes
0; € (F aus einer bestimmten Menge 4sthetischer Objekte (Gemilde, die
das Werk eines Kiinstlers bilden, einem Poeten zugeschriebene Gedichte,
Musikwerke u.a.) zu einem (authentischen, nachgesagten, Serien-, nicht-
authentischen oder andersartigen) Werturteil fiihren, das dann in der
Verbalsprache (dem Diskursuniversum) in dieser oder jener Form ausge-
driickt wird. Die Authentizitit bedeutet Sinzeichen-Qualitit (die Einzig-
keit ist jedoch nur ein Aspekt des Authentischen, und zwar wenn wir
von #sthetischen Objekten mit Unikat- und nicht mit Serienstatus spre-
chen, — ein Konzept,das die moderne Kunst nicht ausschlieft). Die
Authentizitit kann man im Hinblick auf seine Komponenten, also die
Qualizeichen, die an seiner Entstehung teilhaben, oder auch im Hinblick
auf die Regeln der Relationierung dieser Zeichen (der Semiosen) beschrei-
ben. Die Wertungen sind Identifizierungen: die Art des Auftragens der
Farbe (der Pinselstrich), der Untergrund und der Grund (die Art der Un-
terlage, ihre Vorbereitung, ihr Charakter), Glanz, Farbstoffe, Thema,
Grundformen, Ahnlichkeiten und Unterschiedlichkeiten, Unterschrift,
Datum, Umstidnde (wenn es sich um ein Gemilde handelt) oder Wortre-
pertoire, Topik, Reim, Rhythmus, Metapherntyp, das Stereotype (wenn
man sich auf die Literatur bezieht) usw. Offensichtlich kann man die
Aufzihlung beliebig fortsetzen, da die Zeichen, die den Wert ausweisen,
also die Identitdt verleihen, sehr verschiedenartig und die Regeln der Re-
lationierung, also die Semiosen, sehr kompliziert sind. Es entsteht somit
die Frage der Unterscheidung zwischen den objektiven Wertungen (dem
Mefibaren, Zahlbaren, Wagbaren usw.), die den Gegenstand der Informa-
tionsisthetik bilden, und jenen vom Typ ,,ich glaube daRR*, also den
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Meinungsrelationen (belief relations), denen man possibilistische Distri-
butionen zuordnen kann: ,,Es ist moglich, dal der Maler (Schriftstel-
ler,. . .) . . .*“. Solche Distributionen stiitzen sich auf indexikalische Zei-
chen (etwa historische Beobachtungen, die den Charakter der Vertraut-
heit mit einem Thema, einer Landschaft, einer Ausdrucksweise, einer
Inspirationsquelle u.a. prizisieren) oder auf ikonische Zeichen (Ahnlich-
keiten). Aus einer n-stelligen Moglichkeitsdistribution M (x,,. . .X,) kann
man aufgrund einer marginalen Moglichkeitsdistribution M (xj,. . -Xj )
folgern, wobei (ij,. . .ix) eine Teilfolge der Indexfolge (1,. . .nl) ist. [B(as
ist eigentlich der reale Fall jeder Wertung. Sie erschopft nicht alle Wer- -
tungen, sondern spezialisiert sich, d.h. sie folgt einer marginalen, forma-
len oder inhaltlichen Distribution. Es gibt nur partielle Wertungen. Jedes
Werturteil reproduziert seine Pramissen in Schlufifolgerungen, ist also
zur Zirkularitdt gezwungen. Die Objektivitit des Wertes iibertrigt sich
nicht auf das Werturteil. Daher kann die Objektivitit der axiologischen
Determinierungen nicht den Objektivitdtsgrad der Kriterien iiberschrei-
ten, auf denen sie beruhen.
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VIl DAS SEMIOTISCHE FELD DER IDEOLOGIE

Zwei Fragen miissen vor der Betrachtung eines solchen Gegenstands ge-
Klart werden, nimlich

1. welcher Natur der zu untersuchende Begriff ist, und
2. inwieweit die Methode zur Untersuchung dieses Gegenstands gerechtfer-
tigt ist.

Hinsichtlich der ersten Frage sei nur an einige historische und methodolo-
gische Schlufifolgerungen erinnert. Die immer hiufiger werdende Anwen-
dung des Ausdrucks Ideologie in einer nicht gerade angemessenen propagan-
distischen oder billig polemischen Manier kompromittiert allerdings nicht
den Begriff als solchen, erschwert aber die Erkenntnis seines philosophischen
Status. Es handelt sich hier um eine Realitit, die in ihrer Komplexitit er-
fat werden muf. Wir befinden uns im semiotischen Feld einer Epoche, in
der dhnliche Prozesse (der Fetischisierung einerseits und der Vulgarisierung
andererseits) stindig vor sich gehen und im weitesten Sinne symptomatisch
sind. Nicht das Wort an sich, nicht irgendein Zeichen wird degradiert, es
handelt sich also nicht um jenes Erscheinen und Verschwinden bestimmter
Zeichen, das kontinuierlich vor sich geht. Die Degradation betrifft in erster
Linie ein wichtiges Zeichen und beschrinkt sich ferner nicht nur auf sein
Verschwinden, sondern nimmt die Form eines Zeichenprozesses in der
Richtung des Kompromittierens, der Entmythisierung desselben an. In
einem breiteren Kontext handelt es sich um eine neue Anordnung im hie-
rarchisierten semiotischen System der zu ihm geh6renden Subsysteme, al-
so um die Anderung der Dynamik, des Verhaltens des Systems. Die Dok-
trindre des postideologischen Zeitalters, die Vertreter einer Tendenz, die
von niemandem, der sich mit der Semiotik der Ideologie beschiftigt, iiber-
sehen werden kann, konnten aus dieser semiotischen Krise (der Degenerie-
rung einer Zeichengesamtheit und der Unmaoglichkeit der Erzeugung eines
konsistenten Sinnes) herleiten, dafl ihr Standpunkt somit einfach historisch
bestitigt ist. Und diejenigen, die den Unterschied zwischen Wissenschaft
und Philosophie hervorheben und behaupten, die Ideologie verschwinde in
dem Mafe wie sie durch die Wissenschaft iiberfliissig gemacht wird, kénn-
ten — verleitet durch die Fortschritte der Wissenschaft einerseits und die
Unfahigkeit der Ideologie, als Faktor der menschlichen Kohision zu wir-
ken, andererseits — ebenso denken. Vor solchen voreiligen Folgerungen muf
aber gewarnt werden: die Ideologie als ordnendes Konzept macht tatsich-
lich eine Krise durch. Die Ideologien aber, einschlieBlich der wissenschaft-
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lichen (von den moralischen, politischen, kiinstlerischen u.a. gar nicht zu
reden), die manchmal als Formen des Widerstands gegen die Ideologie als
Einheit zu verstehen sind, befinden sich in vollem Aufschwung. Dieser Pro-
zeR dufert sich auf der semiotischen Ebene durch die Zerlegung der inte-
grierten semiotischen Systeme (einem Desintegrationsprozef) und die Neu-
ordnung in geschlossenen Systemen, in denen der autarkische Faktor die
Erhaltung des authentischen individuellen Charakters zu gewiahrleisten
scheint. Gegen den uniformisierenden Druck mancher artikulierter Zeichen
in michtigen Ideologien macht sich der Widerstand der Sinzeichen, des
Singulédren, Individuellen bemerkbar.

Gewif} ist das Problem der Ideologie dlter als ihre Bezeichnung. Es bietet
Aspekte, die jede Untersuchung der semiotischen Natur der Ideologie be-
riicksichtigen muf, vor allem um den Grad der Rechtfertigung der Methode
fiir den Gegenstand objektiv beurteilen zu konnen, eine Frage, deren Beant-
wortung ebenfalls eine Pramisse fir die hier vorgeschlagene Anwendung
bildet. Diese Aspekte lassen sich folgendermafen zusammenfassen:

a) die Entdeckung der Logik des menschlichen Daseins und die Anwendung
ihrer Gesetze zur Verbesserung dieses Daseins;

b) die Entdeckung der Relation zwischen der Realitit (vor allem ihres prak-
tischen Aspekts) und dem Bewufltsein, des Mechanismus, durch den die
Weltanschauung zum Instrument der Herrschaft in der Gesellschaft wird;

¢) die Bestimmung der Ideologie als Form des sozialen Rationalismus.

SchlieBlich erhebt sich noch die hier allerdings nicht zur Debatte stehende
Frage des Verhiltnisses zwischen Ideologie und Macht — d.h. die der poli-
tischen Ideologie, einem Subsystem der Ideologie im weiteren Sinne — bzw.
die Frage, ob die Macht im Dienste der Ideologie oder aber die Ideologie
im Dienste der Macht steht. Allgemeiner ausgedriickt, handelt es sich um
die Frage, in welchem Mafle die Ideologie einen Faktor der Organisation
des Realen oder das Reale einen Faktor fir das Durchsetzen der Ideologie
bildet. Das Zeichensystem, auf das wir uns beziehen, wird auf diese prinzi-
pielle Frage Antwort erteilen miissen.

In ihrer Eigenschaft, eine Logik der Ideen (politischer, philosophischer, re-
ligioser, kiinstlerischer, moralischer oder anderer Art) zu sein, entsteht die
Ideologie als ein reprisentatives Ganzes in einem bestimmten Zeitraum fiir
diejenige soziale Gruppe, die sie sich als ihre ideale Weltanschauung aneig-
net. Die Ideologie ist ihrem Wesen nach ein Modell vom axiologischen Typ,
ohne sich jedoch auf eine Ansammlung von Wertnamen zu beschrinken.

Als philosophische Tendenz bezeichnet sie eine Schule, eine Denkart, die
von einem idealen Modell des Menschen ausgeht und aus der Analyse dieses
Modells Regeln fiir Erziehung, Sittlichkeit, Recht, Politik herleitet (Condillac,
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Destutt de Tracy (1). Das ist kein Zufall. Im wesentlichen entsteht die
Ideologie gleichzeitig als Reprasentation (Ideoskopie bei Peirce (2)* und

als Norm der Welt in ihrer Gesamtheit, also als Bestimmung eines dynami-
schen Systems. Als System ist sie der Ausdruck der Einheit von Struktur
und ausgeiibten Funktionen mit Bedeutung sowohl in den konstitutiven
Subsystemen (der Politik, Philosophie, Religion, Kunst, Sittlichkeit usw.)
als auch im Gesamtsystem. Die Ideologie ist nicht Wert an sich — sie hat
Wert wie jedes Erzeugnis des Menschen und kann somit der vergleichen-
den Beurteilung unterstellt werden, aber ihr Gegenstand ist die Verkniip-
fung der Ideale im Hinblick auf deren Bewertung oder, genauer gesagt, der
axiologische Proze} (die Axiose (3)), durch den die Projekte des (indivi-
duellen oder sozialen) menschlichen Subjekts sich im Lichte einer ausdriick-
lich anthropologischen Primisse objektivieren. Der semiotische Charakter
der Ideologie wurde schon in den ersten Texten hervorgehoben, die diesen
Begriff enthalten, und es ist kein Zufall, daf in solchen Texten die Frage
der Zeichen (Typologie, Natur, Operationen) aufgeworfen und sogar das
Zeichen als ,,Materie des menschlichen Denkens‘* definiert wurde** (4).
Die Tatsache, daf} die Ideologie in der Regel der Politik zugeordnet oder
sogar mit dieser identifiziert wird, ergibt sich aus der Art und Weise, wie
sich im Rahmen des ideologischen Systems eines der Subsysteme, und zwar
das politische, als vorherrschend durchsetzen und die Kontrolle iiber das
Ganze erhalten kann. Im Prinzip handelt es sich hier um ein partikulires
Hierarchisierungskriterium, das sich semiotisch sowohl auf der syntakti-
schen Ebene (als Vorrang mancher Zeichen vor den iibrigen) als auch se-
mantisch (als prioritire, vorrangige Bedeutungen) charakterisieren lifit, aber
eigentlich pragmatischer Natur ist.

Es gibt aber keine besondere Kategorie der Zeichen oder Superzeichen, die
nur ideologisch sind. Obwohl der semiotische Charakter des ideologischen
Systems die Tatsache wiedergibt, dafl die Realisierung der Ideologie durch
die Notwendigkeit der Kommunikation bedingt ist, darf er nicht auf die
Kommunikation beschrinkt werden. Die elementare Tatsache, daft es keine

*,,Ideoscopy consists in describing and classifying the ideas that belong to ordinary
experience or that naturally arise in connection with ordinary life, without regard to
their being valid or invalid or to their psychology* (Die Ideoskopie besteht in der
Beschreibung und Klassifikation der Gedanken, die der Alltagserfahrung angehéren
oder in natiirlicher Weise in Verbindung mit dem Alitagsleben auftreten, ohne Riick-
sicht auf ihre Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit oder ihre Psychologie)

**,,La preuve générale que sans les signes nous ne pouvons presque pas nous rappeler
nos idées ni les combiner, c’est que chacun de nous éprouve que, lorsqu’il réfléchit
sur un sujet quelconque, ce n’est pas directement sur les idées qu’il médite, mais sur
les mots.* (Der allgemeine Beweis dafiir, da® wir ohne Zeichen kaum unsere Gedan-
ken fassen oder kombinieren kdnnen, besteht darin, da} man, wenn man irgend etwas
iberlegt, eigentlich nicht die Gedanken an sich, sondern die Worte im Sinn hat).
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Ideologien gibt, die nicht in der doppeltartikulierten Verbalsprache ausge-
driickt werden, bedeutet nicht, daf die Ideologie auf diese oder eine ande-
re Sprache reduzibel wire. Finde eine derartige Einschrinkung, auf die hier
nicht zufillig hingewiesen wurde, dennoch statt, so wire die Analyse aus
der dyadischen Sicht der Semiologie von F. de Saussure (5) — des katego-
rial definierten * g-Systems — ausreichend. Das ist aber keineswegs der Fall.
Als erster Beweis kann die Tatsache dienen, daf} identische ideologische
Strukturen nicht die gleichen Bedeutungen zu erzeugen brauchen, da die
Suprasegmentalen der Ideologie von den Suprasegmentalen der Sprache
qualitativ verschieden sind. Die Kommunikation der Ideologie ist vom in-
strumentellen Typ (6) (bewuBlt, auf ein Ziel ausgerichtet).

Die Ideologie ist nicht auf polare Werte reduzierbar, sondern sie ist graduell
um Wertzentren angeordnet (,,Liberté! Egalité! Fraternité!*), die manch-
mal rein formell unverindert bleiben, aber in der zeitlichen Entwicklung
der Ideologie neue Sinne erhalten oder deren Sinn zumindest eine Prézisie-
rung erfihrt, indem der idealen Reprisentation auf der Stufe der Allgemein-
heit, wie sie der Ideologie eigen ist, eine konkrete Bestimmung erteilt wird.
Obwohl die Ideologie im Raum der Mittel (des Reprisentamens, des Zei-
chens an sich) entsteht, ist sie identifizierbar im Raum des Interpretanten
(dem ideologischen Feld bei Eco), nimlich von dem Zeitpunkt an, zu dem
der extensionale (syntaktische) Aspekt durch (semantisch relevante, prag-
matisch ausgewertete) Intensionen zutage tritt, wenn also das Subzeichen
Interpretant im semiotischen Feld den ideologischen Sinn als komplex de-
terminierten Sinn verwirklicht. Peirce sagte, dal nur die Symbole interpre-
tierbar seien. Die Ideologie ist ein System, das simultan interpretiert und
interpretierbar ist; sie hat folglich einen vorherrschend symbolischen Cha-
rakter. Vorherrschend sagen wir, weil ebenfalls Peirce (7) in einer spiteren
Notiz meinte: ,,Ich unterscheide eine Iconenlogik, eine Indexlogik und eine
Symbollogik* (I recognize alogic of icons and a logic of indices, as well as
a logic of symbols) (4.9). Ferner zeigt die Unterscheidung zwischen den
iconischen Systemen (der Erstheit angehorend) und den iconischen Repri-
sentationen, den sogenannten Hypericonen, dafl die Ideologie auch den
Charakter eines Hypericons haben kann, das als Reprisentamen den Cha-
rakter einer Drittheit hat und somit interpretierbar ist.

Den eigentlichen Gegenstand dieser Untersuchung und Anwendung bildet
aber nicht die Syntax der Ideologie, so wichtig und attraktiv sie auch sein
mag, sondern ihr semiotischer Charakter im allgemeinen, d.h. ihr Funktio-
nieren als kohidrentes semiotisches System im semiotischen Feld. Die Be-
stimmung dieses Charakters muff wohl den Priamissen Rechnung tragen,
die wir bisher festgelegt haben, nimlich:
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a) die Ideologie ist nicht ohne eine Sprache mdglich, in der sie entsteht,
gespeichert und, wie gesagt, instrumental iibermittelt wird, aber sie ist
nicht auf die Sprache reduzierbar;

b) der Gehalt der Ideologie ist das Projekt einer Einwirkung des Menschen
auf sich selbst, die Umwandlung des Ideals in Wert, also die als Retrose-
miose verwirklichte axiologische Retroaktion, d.h. eine Wirkung der
neuen Zeichen (Legizeichen) auf diejenigen (Sinzeichen), die ihr Erschei-
nen veranlafit haben oder — in der Kategorialsprache — die des Wirkli-
chen auf das Mogliche;

¢) die Ideologie entsteht als System, also als Einheit zwischen der Struktur
(der in jedem der konstitutiven Subsysteme artikulierten Ideale) und den
erfilllten Funktionen (sowohl als Ganzes als auch wieder in den Subsy-
stemen);

d) der Charakter der Ideologie ist symbolisch;

e) wie jede Logik ist auch die Ideologie formalisierbar.

Als letztes Element sei noch auf eine Bemerkung von Engels hingewiesen,
die in seinem Brief an Mehring vom 14. Juli 1893 zu finden ist: ,,Die Ideo-
logie ist ein Prozef, der zwar mit Bewufitsein vom sogenannten Denker voll-
zogen wird, aber mit einem falschen Bewufitsein. Die eigentlichen Trieb-
krifte, die ihn bewegen, bleiben ihm unbekannt; sonst wire es eben kein
ideologischer Prozef* (9). Die Gedankenverbindung zwischen Ideologie und
falschem Bewuftsein ist durch den Idealcharakter der Ideologie erklirlich,
der nicht nur bei Marx und Engels, sondern in der ganzen Geschichte der
politischen Doktrinen ein beharrliches Eingehen auf den Gehalt und die
»Vernachlissigung der formalen Seite* bewirkte (9).*

Die Ausarbeitung von Formalisierungsverfahren, die imstande sind, den
Typ der Gedankenverkniipfung und den Konsistenzgrad der ideologischen
Systeme aller Schattierungen zu erfassen, ist ebenso notwendig wie die
Ausarbeitung und Verbesserung der Ideologie in der modernen Gesellschaft,
ungeachtet ihrer Tendenz.

Die Problematik der post-ideologischen Gesellschaft, letzten Endes der Ge-
sellschaft vom funktionalistischen Typ (S. Bell, S.M. Lipset), beschiftigt
uns im Moment nicht. Es sei aber darauf hingewiesen, daf die semiotische
Analyse auch hierfuir sehr instruktiv sein kann.

Angesichts der hier angefiihrten Primissen kann man wohl annehmen, daf
der Formalisierungstyp, der dieser Notwendigkeit am besten entspricht,

*Eine falsch organisierte Praxis muf} zu einem falschen Bewufitsein der Menschen
von sich selbst und ihrer geschichtlichen Situation sowie zu falschen gesellschaftlich-
politischen Fixierungen in Staat, Sittlichkeit, Religion, Philosophie fiihren,

K. Marx: Die deutsche Ideologie, in Frihschriften, Hrsg. von S. Landshut, Stuttgart,
1953, S. 349
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der semiotische ist (10). Andere Formalisierungstypen sollen aber nicht
ausgeschlossen werden.

Bei anderer Gelegenheit wurde gezeigt (11), daf eine Analogie zwischen
dem Zeichen und dem abstrakten Fuzzy-Automaten moglich ist, indem sich
das Zeichen in seiner Aligemeinheit durch einen solchen abstrakten Auto-
maten darstellen 1463t. In diesem Sinn entspricht die Menge der Eingangssig-
nale in der Peirceschen Definition des Zeichens der Objektmenge, die Men-
ge der inneren Zustinde der Menge der Mittel (Reprisentamen), und die
Ausgangssignale entsprechen der Interpretantenmenge oder einfacher ge-
sagt, der Sinnkonstellation (sense, meaning, significance — Sinn, Bedeutung,
Signifikation) der Zeichen:

S=SM, 0,1,0,i);Z=2(X,Y,Q, 5,2 (1.2)

Die Untersuchungen iiber die mathematische Behandlung des Zeichens mit
den Mitteln der Kategorietheorie (12) ermdglichten die Definition der se-
m10t1schen Grundkategorie &: 1-%>2 £, 3, der dualen Kategorie ' op:

«%P, 28, | und der Kategorie der Zeichenklassen Dgram ( &7, £°P). Diese
Reprasentanonen wurden in Form von Fuzzy-Kategorien ausgeweitet (13).
So erhielt man den Ubergang von der diskreten zu einer kontinuierlichen
Verteilung, die das semiotische Feld genannt wurde. In diesem Feld wird
ein besonderer Bereich definiert, der die ideologischen Werte und Bedeu-
tungen vereint. Hier sei zu diesen beiden voneinander unabhingigen Bemer-
kungen verbindend hinzugefiigt, daB die formale Aquivalenz zwischen be-
stimmten Automaten (etwa derjenigen, die das Zeichen und die Zeichen-
prozesse reprisentieren) und den Kategorien die beiden theoretischen Mo-
delle rechtfertigt. Uns kommt es hier aber eigentlich nicht auf diese gegensei-
tige Bestdtigung an, sondern auf den Fortschritt in Richtung einer feineren
Formalisierung der semiotischen Prozesse, in unserem Fall derjenigen, die
spezifisch ideologischer Natur sind.

These 1.1: Jede Ideologie i3t sich ebenso wie das Zeichen oder der Wert
durch einen abstrakten Automaten A = A(X, Y, Q, §, A\) darstellen; hier
bedeuten:

X — die endliche Menge der Eingangszeichen, im Fall des Automaten
Ideologie durch die Menge aller Objekte des wirklichen (materialen
und geistigen) Lebens reprisentiert, die eigentlich die Struktur und
den Gehalt der Ideologie ausmachen;

Anmerkung: In der von Marx und Engels inaugurierten politischen Philo-
sophie hebt sich aus der Menge X die Teilmenge der als entscheidend be-
trachteten Faktoren ab (das Aquivalent dessen, was man die 6konomische
Basis nennt);
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Y — die endliche Menge der Ausgangssignale, die im Fall des Automaten
Ideologie durch die Konstellation der (theoretischen und praktischen)
Sinne des ideologischen Systems reprisentiert, die je nach der repri-
sentierten Philosophie zum Politprogramm werden kann;

Q — die endliche Menge der inneren Zustinde, die dem ideologischen Re-
pertoire, d.h. der Menge der inneren Zustinde des ideologischen Sub-
jekts, die in direkter Relation zu dem Stand der Kenntnisse und des-
sen Beurteilung stehen, analog ist. Hier erfolgt jene Operation des
Denkenden, die Marx wie folgt kennzeichnet: ,,Er arbeitet mit blo-
fem Gedankenmaterial, das er unbesehen als durchs Denken erzeugt
hinnimmt und sonst nicht weiter auf einen entfernteren, vom Den-
ken unabhingigen Ursprung untersucht, und zwar ist ihm dies selbst-
verstindlich, da ihm alles Handeln, weil durchs Denken vermittelt,
auch in letzter Instanz im Denken begriindet erscheint (14).

Destutt sprach von der Einheit zwischen Abstrahieren und Konkretisieren:
,»Ainsi j’abstrais et je concrais en meme temps, ou plutot ce que j’abstrais
d’un coté je le concrais de I'autre® (15).

So entspricht etwa die objektive Information iiber X, gespeichert und auf
ein gewiinschtes Ziel (entsprechend dem teleologischen, finalistischen Cha-
rakter jeder Ideologie) bezogen, einem Element q; € Q des Repertoires.
Die geschichtliche Erfahrung etwa oder die Erfahrung sozialer Gruppen ge-
hort zur Menge Q, ferner auch die Menge, die die Moglichkeiten definiert,
wie manche Gruppen ihre Ideologie (etwa in diktatorischen Formen) durch-
setzen. In diesem Fall ist die Minimierung des abstrakten Automaten Ideo-
logie dquivalent dem Aufzwingen der Menge eindeutiger politisch-admini-
strativer Regelungen, die Diktatur genannt wird. Der ideale Fall der Menge
innerer Zustinde Q ist derjenige der Optimierung nach der Kompositions-
regel der Demokratie — als Sonderfall des Automaten Ideologie. Alle diese
Bezeichnungen werden hier im theoretischen Raum der Mathematik be-
nutzt. Sie haben wie jede abstrakte Kategorie einen Sinn, d.h. sie definie-
ren den Morphismustyp, der die Relation zweier oder mehrerer Objekte
(im Raum des wirklichen Daseins: physische Personen, Gruppen, Klassen,
Gesellschaften) charakterisiert;

8§ — bezeichnet die Dynamik des Automaten, driickt also den Grad der
Bestimmung der Menge innerer Zustidnde durch die Menge der objek-
tiven Ursachen jeder ideologischen Option aus;

A — bedeutet die Realisierung der Ideologie als sukzessive Ubertragung
aus dem Bereich der Subjektivitit in dem der objektiven Notwendig-
keit und wieder zuriick in den der Subjektivitit.
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Funktioniert derselbe Automat nicht nach diskreten Regeln und durch
eindeutige Wahlen (vom Typ der Optionen Ja oder Nein), sondern nach
graduellen Optionen (zwischen Ja und Nein besteht eine unendliche Men-
ge von Nuancen, die der sozialen Aktion wohl bekannt sind), also als
abstrakter Fuzzy-Automat, so gibt er das formalisierte Modell der Ideo-
logie noch genauer wieder.

Betroffen werden:

§: XxQxQ—~[0,1; 6:XxQ~~>X 3)
A:QxY~[0,1]; AQ~Y (4)

was bedeutet, da} sowohl x, € X als auch q, € Q, von y ganz zu
schweigen, fuzzy bestimmt sind.

Definition: Wir nennen Unschirfe eines Automaten I (/deologie) das Mafy
des Fuzzy-Charakters (der ,,Fuzzizitit) der Dynamik seiner Realisierung.

Folge 1: Ein Automat, dessen Dynamik von den Eingangsgrofien unabhin-
gig ist, heifdt FB (falsches Bewufitsein) und wird durch § = O definiert
(etwa die Ideologien utopischer Systeme).

Folge 2: Ein Automat, der ein durch die objektiven Eingangsgrofien (oder
eine ihrer Teilmengen, etwa diejenige der 6konomischen Basis) vollstindig
bestimmtes und von der Stufe des (individuellen oder sozialen) Bewuft-
seins und dessen Kreativitdt unabhingiges System ideologischer Werte vor-
stellt, heifdt FI (falsche Ideologie) und besitzt A = 1.

Das sind Grenzfille. Die historisch bekannten Modelle der im Verlauf der
Geschichte akzeptierten oder abgewiesenen Ideologien lassen sich leicht
wiederfinden und nach dem Funktionieren des abstrakten Automaten, der
sie reprasentiert, ordnen.

Es wire gewifs lohnend, iiber denjenigen abstrakten Automaten zu spre-
chen, der sich als Reprisentant der Ideologie (deterministisch, topologisch,
indeterministisch, relational, stochastisch) am besten eignet. Darauf soll je-
doch hier nicht eingegangen werden.

Um jedoch aus den bisherigen Ergebnissen nicht nur zur Erklirung des
Funktionierens fritherer Ideologien Nutzen zu ziehen, sei folgende Analo-
gie im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Formalisierung eingefiihrt;
es seien:

X,Y,Q Objekte einer Kategorie ¥ , also X,Y,Q € £ (5)

§, A Morphismen, also Hom(X,Q) = §; Hom(X,Y) = A,
folglich
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Ox.v,0= £ (X, QxEQY) > Z(X,Y) 6)
Offenkundig folgt:
L das Kompositionsgesetz der Morphismen ist assoziativ;

Il. es gibt einen Einheitsmorphismus 1x ¢ & (X, X) fiir jedes X e 1 £ |
mit der Eigenschaft u.1x =u, Ig.u=u,u=XxQ;

M. fir (X,Q) # (X, Q) gilt £(X,Q) N £ (X,Q) = 9;
es handelt sich also wirklich um eine Kategorie. Eigentlich reprisentiert

der Automat ein System multiplikativer Morphismen Hom (X, Q) x Hom
(Q,Y) = Hom (X, Y). Der Automat 14ft sich also in der Form

Yy<*Q e X-%>Q (6)

schreiben und wird auf eine monoidale Kategorie ( &, ®) (16) reduzierbar,
wobei @ eine Verallgemeinerung des topologischen Produkts und & die Ka-
tegorie der Objekte X, Y, Q und der Morphismen &, A darstellt. In dieser
Schreibweise ist, falls (¢, ®) eine monoidale Kategorie bedeutet, ein Auto-
mat in (¥, ®) das Quintupel A = A(X,Y,Q,5,N) mit X, Y, Q e |¥ 1 und
§=QeX~->Qund \=Q®Y ~ Y als Morphismen in ¢ . Ein Morphis-
mus zwischen zwei Automaten f: A= A’, in unserm Fall also zwischen zwei
Ideologien (oder zwei Subsystemen der gleichen Ideologie) entweder in hi-
storischer Folge oder in ein und derselben Gesellschaft ist das Tripel f =
(fx, fy, fo) der Morphismen fx:X->X',f,: Y=>Y’, fo: Q> Q’, das

8'.(fq @ fx) = fo.8 und N'.(fg ® fx) = fy. X geniigt. Definiert man das
Kompositionsgesetz der Morphismen der abstrakten Automaten in jeder
Komponente einzeln, so erhilt man die Kategorie der Automaten in

(¢, ®). Determiniert auf der Stufe des charakteristischen Gehalts der
Wirklichkeit, ist die Ideologie weder von diesem Gehalt noch von den an-
deren Ideologien unabhingig. Die Kategorie der Automaten ermdglicht es
uns, den Typ der Bindung zwischen zwei simultanen oder konsekutiven
Ideologien zu bestimmen und auch festzustellen, in welchem Mafe sich un-
ter dem Anschein eines identischen Repertoires zwei irreduzible Reprisen-
tationen der Wirklichkeit und der sozialen Aktion dufiern. Im Zusammen-
hang mit diesem Aspekt, den die semiotische Formalisierung so stark her-
vorhebt, tritt auch die prinzipielle Frage der Aquivalenz der Automaten
auf.

Definition 1.1.: Zwei Automaten A und A' heiflen dquivalent, wenn sie
das gleiche Verhalten (behavior) aufweisen.

Definiert man durch M(A) das Funktionieren des Automaten, d.h. die
Art und Weise, in der jedem inneren Zustand qj e Q ein bestimmtes Ver-



243

halten vom Eingang zum Ausgang hin M(A) (q;) = (q,—): XY oder ein-
facher M(A) : Q = <X,Y > entspricht, so wird die Abbildung E(A) von
M(A), gegeben durch E(A) = {M(A) (q;) : X~ Y/q;eQ} S <X, Y>
das Verhalten des Automaten A genannt. Auf einer bestimmten historisch
bewirkten, ethnisch, geographisch und kulturell beeinfluBten Bewufitseins-
stufe ist also das Verhalten des Automaten Ideologie nichts anderes als die
Relation zwischen den objektiven Faktoren und der subjektiven ideologi-
schen Reprisentation, d.h. dem/den ideologischen Sinn/Sinnen. Die Aqui-
valenz zweier Automaten wird durch E(A) = E(A’) dargestelit.

Bekanntlich ist ja die Identitéit des Repertoires kein Kriterium fir die Aqui-
valenz von zwei Ideologien; andererseits haben sich ausgesprochen gegen-
sitzliche Ideologien, die entgegengesetzte Repertoires erzeugten, trotzdem
als dquivalent oder zumindest aufeinander reduzierbar erwiesen. Das Stiick
,»Die Nashorner* von Eugen Ionesco veranschaulicht gerade diesen Prozef3,
indem es den ,,Automaten‘ des ideologischen Zeichens der ,,Nashornisie-
rung® benutzt (13).

Eine Fortsetzung dieser Betrachtungen ist nicht erforderlich. Unser Ziel
war eine semiotische Formalisierungsmethode, die eine zweckentsprechende
Interpretation nach den Kriterien der inneren Logik der Zeichen zuldfit, so
wie wir sie bisher entwickelt haben. Es seien nur einige Aspekte erwihnt,
die fiir die Fortsetzung der Untersuchungen in dieser Richtung interessie-
ren:

A) Die vorgeschlagene Methode stiitzt sich auf die eingangs nachgewie-
sene Voraussetzung, daf} die Ideologie, obwohl sie nicht als Teil der
Semiotik entsteht, semiotischer Natur ist und sich nur durch ein fiir
ihre Kommunikation geeignetes System objektivieren 1ifit. Die be-
schreibende (letzten Endes analytische) und die normative (syntheti-

sche, offenkundig generativ ausgerichtete) Funktion sind komplemen-
tar.

B)  Der ideologische Kampf ist ein Begriff, mit dem manchmal — dem
eigentlichen Charakter der Ideologie entgegen — Mif8brauch getrie-
ben wird,la8t sich mittels der vorgeschlagenen Formalisierung dar-
stellen, da er die logische Konsistenz jedes Systems betrifft. In Wirk-
lichkeit betrifft das, was man als ideologischen Kampf bezeichnet,
eher die Pragmatik der ideologischen Aktivitit,aber auch in die-
sem Fall sind Syntax und Semantik impliziert.

C) Die Aquivalenz zwischen den abstrakten Automaten und den gene-
rativen Grammatiken 148t sich zur Ermittlung der generativen (kon-
textfreien oder kontextempfindlichen/context free, context sensitive)
Grammatik verwerten (17). Das Modell der Ideologie als Grammatik
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bietet den Vorteil, dafy es deutlich macht, wie die Sprachprozesse an
der Entstehung der Ideologien mitwirken. Die Kontextualitdt der
Ideologie, die aus ihrem grundlegend semiotischen Charakter hervor-
geht (das Zeichen existiert nur in Relation zu anderen Zeichen), er-
klart andererseits die partikuldren Funktionsweisen einer und dersel-
ben Ideologie in verschiedenen Kontexten.

D) In einer existierenden Gesellschaft oder einer moglichen Welt (Mon-
tague (18)) verketten sich die Ideologien (wenn Evolution herrscht)
oder sie bestehen parallel (wihrend der Revolution), in welchem Fall
der minimierte oder auch optimal genannte Automat (min Q) vor-
herrschend ist (wenn sich namlich die Ideologien gegenseitig total
oder partiell verneinen).

In einem anderen Zusammenhang ist zu bemerken, dal man einen hheren
Grad der Angemessenheit des formalisierten Modells erreichen kann, wenn
man abstrakte Fuzzy-Automaten heranzieht. In diesem Sinn hat die Aus-
gangsgroBBe Y eine Fuzzy-Menge von Sinnen X (Y), die sich in der Praxis
jeder Ideologie prozessual enthiillt und theoretisch durch Bezugnahme auf
ein ideales Werteuniversum bestimmt werden kann (Fuzzy-Semantik (cf.
(19)). Bezeichnet man mit K eine Wertmenge, deren ideologischer Sinn
prazise oder unscharf ist (etwa ,,Gleichheit! Freiheit! Briderlichkeit!‘), so
kann man eine Fuzzy-Teilmenge des Kerns K mit Hilfe der Fuzzy-Zugeho-
rigkeitsfunktion x: [0,1] beschreiben. Ist U ein Universum und T eine
Menge von Termen, die die Rolle von Namen fiir die Fuzzy-Teilmengen von
U spielen, so nennt man den Sinn von Y,,, notiert mit E(Yn)’ eine Fuzzy-
Teilmenge von U, die durch xz(y) = Xy gekennzeichnet ist, also parametrisch
von y abhingt. Etwa:

U = { Biirger einer bestimmten Gesellschaft] und T = { Rechte, Pflichten)
oder U = {Optionsfreiheit} (natiirlich als Teilmenge der Freiheit im allge-
meinen) und T = {Zustimmung, Ablehnung, Gleichgiiltigkeit} usw. Jeder
Term bildet also einen Namen fiir die Fuzzy-Menge: ,,Biirger mit Rechten*
C U; ,,Biirger mit Pflichten € U, oder im zweiten Fall: ,.die Freiheit der
Zustimmung** C U, ,die Freiheit der Ablehnung* C U usw. Ein Grenzfall,
in den das Mittel einer nuancierten Logik, also eine Fuzzy-Menge nicht er-
forderlich ist: die Gesellschaft, in der alles Nicht-Obligatorische verboten
ist!.

Die Sinne ,,Rechte*, ,,Zustimmung®, ,,Freiheit* usw. sind Fuzzy-Teilmen-
gen des idealen (ideologischen) Bezugsuniversums. Manche Werte haben
Sinne der ersten Stufe (Rechte, Optionen, Méglichkeiten usw.), andere ha-
ben solche einer hoheren Ordnung (Selbstbestimmung, Freiheit, Unabhin-
gigkeit usw.). Die ideologischen Werte die die Moral, Philosophie, Kunst
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usw. betreffen, werden ebenso definiert, ihr Sinn ist aber polykontextuell
(spezifischer und genereller Kontext). Hieraus folgt, daB die Zeichen der
Ideologie komplexe Zeichen der Selbstbestimmung des Menschen bilden.
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IX DAS FUNKTIONIEREN DES ZEICHENS UND DIE
BESTIMMUNG DES WERTS IN DER KONKRETEN
DICHTUNG

Et ainsi de suite. Faisons tourner un peu la machine

Michel Butor: Une chanson pour Don Juan (Degrés,
no. 1, Janvier 1973)

Heutzutage haben nicht nur die Begriffe der Form und des Inhaltes, son-
dern auch diejenigen der Struktur, der Bedeutung, der Expressivitdt und
sogar der Begriff des Sinnes, mit denen ja tatsichlich sowohl in der Asthe-
tik als auch auflerhalb derselben Mifibrauch getrieben worden ist, einen ge-
wissermaflen veralteten Klang. Die Poetik des Konkretismus (denn es han-
delt sich ja um eine Poetik), um die es hier geht, erscheint primir entwe-
der als eine Poetik der Form (im besonderen der Visualitit) oder aber als
eine Poetik des Sinnes. Wir wollen diese doppelte Moglichkeit untersuchen,
um festzustellen, mit welcher Art von Poetik wir es im Grunde genommen
zu tun haben.

1. Die geschichtliche Entwicklung der Beziehungen zwischen Rhetorik und
Poetik einerseits und zwischen Dialektik und Poetik andererseits zeigt
den Ubergang von der poetischen Persuasion (Uberzeugung) und den
dieser entsprechenden festen Formen zur Poetik der Entdeckung, die
befreit ist von der Einengung durch formelle Regelungen, die sich mit
der Zeit akkumuliert hatten und zu Normen mit akzeptiertem astheti-
schen Wert geworden waren. Zwischen den feststehenden poetischen
Formen und der freien Dichtung findet eine Entwicklung statt, in de-
ren Verlauf sich der Charakter der Dichtung selbst dndert. Der Vorrang
der Form gegeniiber dem poetischen Sinn weicht stindig zugunsten des
Vorranges des Sinnes zuriick; das Stadium der poetischen Modernitit
entspricht der Einverleibung des die Dichtung gestaltenden Mechanis-
mus, also des poetischen Selbstbewuftseins in die Dichtung als solche.
Der fortschreitende Verzicht auf den Reim, das Versmaf, den Rhyth-
mus, ja sogar auf die Metapher, die Entpoetisierung (die poetisch, also
in dem fiir die Dichtung charakteristischen #sthetischen Raum, dem
Raum des lyrischen Ausdrucks vor sich geht) bedeuten einen Angriff
auf die Form von innen heraus, der den poetischen Sinn zu maskieren,
zu verbergen, und den Zugang zu ihm zu erschweren scheint. Die Wech-
selwirkung zwischen Form und Sinn, ihr Ineinandergreifen — obwohl
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sie verschiedenen Realitétsbereichen angehtren, kann doch von einer
Vermischung die Rede sein — filhrten zu einem neuen Typ der Rheto-
rik, der poetischen Persuasion, jedoch im Raum der Bezeichnung — nicht
in demjenigen der sprachlichen Kommunikation. Die Figuren und Orna-
mente aller Art (die die poetischen Theorien peinlich genau katalogisiert
hatten) wurden aufgegeben. Selbst wenn noch feste Formen benutzt
werden, strebt die dichterische Sprache deren Konkretisierung an, d.h.
sie appelliert an die (offenbar abstrakte) musikalische oder die (ebenfalls
abstrakte) plastische Komponente (6). Die Belege fiir diese Entwicklung
sind zahlreich. Wir wollen uns hier auf den Extremfall der konkreten
Dichtung beschrianken, weil er illustriert, wie der manchmal erschépfte
traditionelle Sinn der rhetorischen Lyrik in einen neuen poetischen Sinn
konvertiert wird, genauer gesagt, wie die fir die moderne Kunst charak-
teristische Tendenz zum Spezifischen paradoxerweise eigentlich zur Um-
wandlung der Dichtung in etwas anderes fiihrt, das eine offenbar synkre-
tistische Natur aufweist.

2. Die Entwicklung der Dichtung unseres Jahrhunderts erweckt den Ein-
druck einer allgemeinen Verschworung gegen die Dichtung (und gegen
das Poetische) selbst. Wahrend bis zu einem bestimmten Zeitpunkt —
der sich durch Mallarmé (1), (5) kennzeichnen lieBe — das Wesen der
Dichtung aus den Mechanismen der Metapher, aus denen diese begleiten-
den poetischen Figuren und Ornamenten zu bestehen schienen, hilt die
neuere Dichtung die direkte Ubertragung der Botschaft (mit bis zur
Brutalitit gehenden Worten, wie bei Baudelaire) ohne irgendwelche Um-
schreibungen (oder ohne iiberflissige Umwege) fiir wesentlich. Man kénn-
te sagen, es handele sich um eine optimierte Poetik. Der Ausdruck op-
timiert, der in diesem Zusammenhang wohl befremden mag, ist fir die
allgemeine Systemlehre kennzeichnend und drickt eine Minimierungsre-
gel aus. In der Poetik konnte er die Tendenz zur Erzielung einer groft-
moglichen expressiven Effikazitit mit einem Minimum an eingesetzten
Mitteln bedeuten*.

*Die Informationsisthetik, die in Max Bense einen geschickten Theoretiker (der gleich-
zeitig ein fanatischer Anhénger der konkreten Dichtung ist) besitzt, driickt diese Ten-
denz in zahlenmifigen Beziehungen aus. Der Wert der poetischen Entropie bzw. der
poetischen Redundanz ist ein Maf} des poetischen Optimums. Wir beschrinken uns
hier aber nicht auf diese theoretischen Werte, da sie nur die statische Wahrnehmung
der poetischen Erscheinung wiedergeben und infolge dieses statischen Charakters nicht
zu einem Abschluf} im Werturteil filhren.
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Ein Beispiel sei angefiihrt:
Christian Morgenstern

Die Trichter

Zwei Trichter wandeln durch die Nacht.
Durch ihres Rumpfs verengten Schacht
flieRt weiles Mondlicht
still und heiter
auf ihren
Waldweg
u.s.
w.
Abb. IX.2.1

Das Gedicht erscheint in diesem Fall als eine globale Metapher, deren
Sinn nicht nur aus den Worten hervorgeht, die am Diskurs beteiligt sind,
sondern auch aus der umgekehrten Verbindung, die in dem kulturellen
Akt der Wahrnehmung (also der Erfiillung des Sinnes) zustandekommt.
Das angefithrte Beispiel lieRe sich leicht als Kalligramm darstellen. Es ist
auf die Konkretheit der konkreten Dichtung ausgerichtet und hat deren
Schirfe, ohne jedoch die Grenzen des Diskurses in der doppeltartikulier-
ten Sprache zu iiberschreiten.

Ubrigens kann man im gesamten Verlauf der Geschichte der Dichtkunst
zahlreiche Beispiele und geniigend theoretische Betrachtungen finden
(9), die der Poetik eine Antipoetik, dem lyrischen Diskurs einen Anti-
diskurs entgegenzustellen scheinen. Und trotzdem sagte man und wieder-
holt auch in der Gegenwart mit einer Art perverser Feigheit: ,,La poésie
est faite de mots* — die Dichtung bestiinde aus Worten, aus Versen. Da-
bei ist doch die konkrete Dichtung fast offensichtlich nicht aus Versen
gemacht, und wenn die Worte manchmal noch als solche erkenntlich
sind, so haben sie doch in der konkreten Dichtung ihren Platz nicht
mehr als Worte, sondern als Wortzeichen, sie streifen ihren buchstibli-
chen Sinn ab, nehmen neue — #sthetisch und nicht semantisch (oder
nicht nur semantisch) motivierte — Sinne an. Ein Beispiel sei angefithrt —
im volligen Bewuftsein der Tatsache, daB ein einziges Beispiel nicht
einen ganzen Bereich erschdpfen kann und auch nicht zum Aufbau einer
Theorie ausreicht:
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Pierre und Ilse Garnier, Text fiir ein Gebiude:

cinemacinemacinemacinemacinemacinemacinem
acinemacinemacinemacinemacinemacinemacine
macinemacinemacinemacinemacinemacinemacin
emacinemacinemacinemacinemacinemacinemaci
nemacinemacinemacinemacinemacinemacinenmac
inemacinemacinemacinemacinemacinemacinema
cinemacinemacinemacinemacinemacinemacinen
acinemacinamacinemacinemacinemacinemacine
macinemacinemacinemacinemacinemacinemacin
emacinemacinemacinemacinemacinemacinemaci
nemacinemacinemacinemacinemacinemacinemac
inemacinemacinemacinemacinemacinemacinema
cinemacinemacinemacinemacinemacinemacinenm
acinemacinemacinemacinemacinemacinemacine
macinemacinemacinemacinemacinemacinemacin
emacinemacinemacinemacinemacinemacinemaci
nemscinemacinemacinémacinemacinemacinemac
inemacinemacinemacinemacinemacinenacinema

Abb. IX.2.2

Die Einteilung ist formal derjenigen der herkémmlichen Gedichte mit
gleichlangen versen, angeordnet nach der scheinbaren Logik des Mafes,
des Rhythmus und selbst des Reims dhnlich. Es gibt aber keinen poeti-
schen Diskurs, keine erkennbaren sprachlichen Einheiten (Satz, Satzver-
bindung, Satzteile usw,)und keine unterschiedlichen Grammatischen For-
men, es gibt nur ein Wort, und in Wirklichkeit ist auch das nicht da,
denn die pausenlose Wiederholung 16scht seine Identitit, seinen Sinn aus.
Der Reim, der erzeugt werden konnte, wenn die (kiinstliche, nicht den
Regeln der Silbentrennung folgende) Zerstiickelung nicht wire, fehit,
beim Lesen tritt kein Rhythmus oder Versmaf} zutage. Rhythmus ist
wohl vorhanden, aber er duflert sich visuell, unterstrichen durch den
vom Druck hervorgerufenen Paralleleneffekt, der an das jetzt in einen
neuen Sinn gedringte friihere Wort erinnert. Im iibrigen entsteht der
Eindruck einer Kinoleinwand (natiirlich unter Einhaltung der Mafie des
goldenen Schnitts), eines selbstgeniigsamen Kkreisformigen Ganzen. Die
Idee der Mechanik (die Bergson in seine Erkldrung des Filmes einbezicht)
ist ebenfalls gegenwirtig, die Wiederholung gehort zum Funktionsgesetz,
was wir aber lesen, ist nicht das Wort; wahrgenommen wird das synthe-
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tische Zeichen (12), das symbolisch auf das Objekt und somit auf des-
sen Sinn hinweist. Die formale Motivierung des Ganzen entleert es nicht
eines gewissen (weiter oben beschriebenen ,,ibertragenen®) Gehaltes,
dessen Eigenschaft vom Sinn dargestellt wird. Der Text ist also das Gan-
ze, der Anschein der Verse ist eher der Reflex eines beim Leser im Stil
der herkémmlichen Gedichtform entstehenden Vorurteils, die Motivie-
rung ist nicht semantisch, sondern formal (in realer Einheit mit dem In-
halt), semiotisch, oder genauer ausgedriickt, sie ist dsthetisch.

3. Die konkrete Dichtung ist eine paralinguistische Realitdt, die daran zu
erkennen ist, da} die verbal-sprachlichen Zeichen, die — neben vielen
anderen Zeichen — zu ihrer Realitdt beitragen, an ihrer Sinnbildung nicht
als Einheiten der doppeltartikulierten Sprache, sondern als Zeichen teil-
nehmen, die sich der zweiten Artikulation widersetzen. Die Befreiung
vom Stereotypen, vom Konformismus, vom Gedéchtnis letzten Endes
entspricht dem Versuch, den der Manipulation unterworfenen, entfrem-
deten Teil der Sprache wiederzugewinnen. Als semiotisches Tier (zoon
semiotikon) bewahrt der Mensch in den Zeichen, die er erzeugt und
iiber die er verfiigt, sowohl die Ahnlichkeit als auch die Unterschiedlich-
keit gegeniiber den Objekten und Erscheinungen. Die Worte vereinigen
infolge der Anziehungskraft des (verbal-)sprachlichen Sinnes nur das Ahn-
liche. Das Zeichen kodiert eine vermittelnde Erfahrung. Man darf wohl
den Menschen tatsdchlich als Natur plus Sprache ansehen, aber dabei
keinen Augenblick vergessen, da} er selbst Zeichen ist. Die Worte, die
an dem verbalen Diskurs (oder allgemeiner an der sprachlichen Verstin-
digung) teilhaben, vermitteln zwischen Aktion (Praxis) und Reaktion
(Bewuftsein). Als Zeichen, also auf allgemeinerer Ebene, nehmen sie
eine doppelte Identitdt an: aus der Sicht des Subjekts (des Subzeichens
Interpretant) sind die ,,Objekte*, aus der Sicht des Objekts (des Subzei-
chens Mittel, Reprisentamen) sind sie ,,Subjekte‘. Die konkrete Dich-
tung ist neben den iibrigen Seinsformen der modernen Kunst der kon-
zentrierte Ausdruck dieser Doppelexistenz der Zeichen. Sie driickt in
einer ihr eigenen Form die Tendenz zum Konkretismus aus. Im Gegen-
satz zur Sprache wendet sie sich Objekten anstelle von Sachen zu, bringt
ihre Leidenschaft, ihre Bediirfnisse, ihre Sehnsucht, ihre Nostalgie oder
ihre Furcht zum Ausdruck. Die Wortsprache schligt wie (spitestens)
seit Cassirer bekannt ist immer eine andere, entgegengesetzte Richtung
ein*.

* A la tendance, 4 I’envie, 4 la passion qui vont directement vers les choses, le
langage leur oppose toujours une autre direction, affectée d’un signe contraire.*
Ernst Cassirer, Essais sur le langage, Paris, Edition de Minuit, 1969.
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Etwas tun — und hier sei daran erinnert, daf} die konkrete Dichtung
gewissen Ansichten zufolge primir eine bestimmte Art der Tatigkeit

und sekundir das Erzeugnis derselben darstellt — ist die allermenschlich-
ste Ausdrucksweise. Die dsthetische Objektivierung als Sinngebung ist

ein Teil der ,,Selbsterzeugung des Menschen‘* (im Sinne von Marx, und
zwar in Richtung der Hegelschen Dialektik verstanden). Sie entspricht
der menschlichen Titigkeit, die auf eine Anordnung in konkreten rdum-
lich-zeitlichen und sozialen Koordinate ausgerichtet ist. Dazu sei bemerkt,
daR die konkrete Dichtung (in ihren verschiedenen Formen: Visualismus,
Kinetismus, akustische Dichtung) das menschliche Subjekt iiber die Spra-
che — auf Weltniveau (und zwar nicht im Sinne einer bestimmten Natio-
nalsprache, sondern als Gesamtheit aller Weltsprachen verstanden, —
stellt. Es wird also auf der poetischen Ebene die Bekdmpfung jeder Form
des (sprachlichen oder logischen, kulturellen oder politischen) Regionalis-
mus angestrebt. Dieses Ergebnis wird — mehr oder minder — dadurch
erreicht, daf® man das Bezeichnete (Signifikat)* aus der unmittelbaren
Nihe des Bezeichnenden (Signifikanten)** in ein Feld zu ziehen, das an
dieses nur noch undeutlich erinnert oder seine unmittelbare sprachliche
Realitdt sogar verneint.

Von Hans Gappmayr stammt der folgende ,,Text®:

)
)

eas N

Abb. IX.3.1

*Vorstellung bei de Saussure; Bedeutung bzw. Bedeutungsinhalt bei Husserl
**Lautbild bei de Saussure; Bedeutungstrager bei Husserl
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Das Wort ,,weil*“ auf dem Weg seines Verloschens — das Bezeichnete
(der Bedeutungsinhalt), das sich vom Bezeichnenden (Bedeutungstriger)
entfernt, die Riickkehr vom Wort zur Realitét, die es bezeichnet — als
poetische Geste der Neuentdeckung des Realen, das die Sprachspur zu
,,beflecken‘ scheint.

Die Voraussetzungen fiir eine formalisierte Analyse sind im Abschnitt
Das semiotische Feld festgelegt, so daf hier die entsprechende Termini
ohne weitere Erldauterung verwendet werden konnen. Als Zeichen kon-
nen wir identifizieren:

1. das Wort ,,wei}, also ein verbal-sprachliches Zeichen, bei dem es
sich selbstverstindlich um ein rhematisch-symbolisches-legizeichen
handelt, das als 3.1 2.3 1.3 notiert wird;

2. das Vorkommnis des Zeichens ,,wei3*, also ein rhematisch-indexicali-
sches-Sinzeichen, notiert als 3.1 2.2 1.2;

3. das Verloschen des Wortes, wobei es sich wieder um ein rhematisch-
indexicalisches-Sinzeichen notiert als 3.1 2.2 1.2 handelt.

Dadurch entsteht . yeig«, die im semiotischen Feld ein Diagramm mit
folgendem inversen Limes (cf. III) aufweist:

Bizzi2~_ BB

. 3.2 2.3 1.3!

Abb. IX. 3.2

Das entspricht genau dem Funktionieren des Zeichens, wobei ausge-
driickt wird, dafl und wie sich das Bezeichnete vom Bezeichnenden ent-
fernt, und zwar vom Niveau des Sinzeichens — also der Realitit — zum
Niveau des Legizeichens — also einer ideologisch vermittelten Realitit,
die in diesem Fall selbstverstidndlich eine dsthetische Realitit ist).

Was die angekiindigte Bewertung betrifft, so handelt es sich um eine
Identifizierung von dicentisch-symbolischem Wert.

In anderen Fillen wird diese Distanz von Bezeichnetem und Bezeichnen-
dem (definierbar nur im semiotischen Feld) durch eine Bewegung in
entgegengesetzter Richtung annulliert; das Wortzeichen ist hier mit dem
Wort identisch, das Bezeichnete geht aus der Tautologie hervor. Als
Beispiel moge der folgende ,,Text"von Jiri Koldr dienen:
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Dieses Beispiel in einer direkten, sehr ausdrucksvollen Spra-
che (iconischer Zeichen) erfordert keine Ubersetzung in eine
andere. Hervorzuheben ist nur, wie das Zusammentreffen des
Eigennamens (cf. das bekannte Problem des Sinnes der Eigen-
namen, z.B. S. Kripke) mit einer symbolischen Form, die in
den Wahrnehmungsfonds des heutigen Publikums Eingang
gefunden hat, den poetisch-visuellen Sinn erzeugt. Offenbar
ist das Poetische der symbolischen Abbildung der ,,Maiastra*
(der ,,Verzauberte*‘) der Triiger des Poetischen in dem hier
als Beispiel fiir die Art der Realisierung konkreter Dichtung
wiedergegebenen Werk. Die Formalisierung ist sehr einfach,

weshalb es keinen Sinn hat, mit diesem Beispiel ins Detail
zu gehen.

Die Untersuchung in den Termini einer linguistischen Theo-
rie oder einer solchen, die den Text der konkreten Dichtung
(falls diese zu einem Text, zu etwas Geschriebenem wird)
auf die sprachliche Realitit zuriickfithrt, ist inoperant; sie
ermoglicht zwar Feststellungen, kann diese aber nicht erkli-
ren und erméglicht vor allem keine Begriindung eines Wert-
urteils. Um auf die eingangs gestellte Frage, um welchen Typ
von Poetik es sich hier handelt, zu antworten, kann gesagt wer-
den, daf sich die Asthetik der konkreten Dichtung nicht auf
eine Asthetik der Form reduzieren lidft, da ihr Prinzip der Dy-
namismus ist, wihrend die Form eine festgelegte Realitit bestatigt.

Der Sinn ist sowohl durch die Art und Weise seiner Stiftung
als auch durch die seiner Verwirklichung dazu geeignet, die
Dynamik wiederzugeben, da er selbst dynamischer Natur

ist. Er ist — wie bewiesen wurde — auf der Stufe einer tria-
dischen Semiotik erkennbar, d.h. zu dem Zeitpunkt, in dem
die dyadische Beziehung (etwa zwischen Objekt und Zei-
chen) von der — durch das Subzeichen Interpretant repri-
sentierten — umgekehrten inneren Bindung ,.gesteuert®,
»optimiert, , realisiert” wird. Der Sinn spiegelt die jeweils
spezifische Art und Weise wider, in der ein Zeichen oder
eine Zeichengesamtheit (Ensemble) verwirklicht wird. Er

ist das ,,Erzeugnis* der inneren Dynamik des Zeichensystems,
d.h. das ,,Erzeugnis* des Funktionierens dieses (homogenen
oder inhomogenen) Ensembles. Die innere Bindung des Zei-
chens — die von der Natur jener inneren Bindungen ist, auf
die sich die kybernetischen Systeme stiitzen (feed-back in
der Theorie der Kybernetik) —, die offenbar durch die Ver-
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mittlung der Zeichenprozesse als Semiose zustandekommt, hilt den
Sinn in der Zone seiner sensoriell-rationalen Wahrnehmung fest. Wird
diese innere Bindung schwicher oder einfach unterbrochen (etwa bei
Gedankenspriingen, bei dsthetischen Briichen bis zur Grenze des Unmo-
tivierten, Irrationalen), so tritt der Sinn in die Zone des Arbitriren ein,
und das betreffende konkrete Gedicht hort auf, eine Form des Aus-
drucks fir den Menschen zu sein.

4. Es interessiert uns nun der Typus der Zeichen, aus denen die konkrete
Dichtung besteht oder, genauer gesagt, derjenigen Zeichen,die zu ihrem
Zustandekommen beitragen. Wir sagten (es sei wiederholt, daf das an-
gefiithrte Beispiel nicht fiir die Theorie steht), dafl die Zeichen der kon-
kreten Dichtung keine Worte, sondern Zeichen im ganz allgemeinen Sinn
sind. Aufler den bisher angefithrten Argumenten, die bewiesen haben,
daf die Worte nicht in ihrer (verbal-)sprachlichen Bedeutung, sondern
im Gegenteil im Sinne einer Befreiung von den Sprachregeln benutzt
werden, sei noch auf die Tatsache hingewiesen, daf der Eklektizismus
des Zeichenrepertoires (das so unterschiedliche Elemente wie Worte,
Images, Collagen, Laute, Bewegungen u.a. umfafit) gerade durch das
Bediirfnis nach Ausmerzung des (allzu bestimmten, stereotypen, abge-
nutzten, leicht zu handhabenden) (verbal-)sprachlichen Sinnes und der
Synthetisierung eines Sinnes veranlafit ist, den die Sprache nicht aus-
driicken kann. Das Umkehrungsprinzip fihrt die ,,Lektiire* in beiden
Richtungen ein und untergridbt somit das ,,Prinzip der Linguistik*, die
Linearitdt (vgl. de Saussure). Der Phonetismus erweitert die Betonungs-
freiheit und lehnt die durch die Stereotypie des Alphabets begrenzte
Aussprache ab. Der Visualismus verleiht der Funktion des Wortes einen
neuen Wert und reiht es neben all die iibrigen Zeichen ein, die sich an
das Auge wenden. Die konkrete Dichtung entsteht als Revolte gegen
die Sprache und weigert sich, zu einer einfachen Parasprache zu werden
oder den Charakter einer Paraliteratur anzunehmen. Ihr Sinn geht tat-
sdchlich aus der inneren Dynamik des Systems der Zeichen im semioti-
schen Feld hervor, aus denen sie besteht (und die, wie bereits gesagt,
nicht homogen sind). Dieser Sinn wird betont und ausgewertet in einer
Wahrnehmung vorherrschend synthetischen (manchmal ausschlieflich
synthetischer) Typs. Die Beforderung des Sinnes aus der sinnlich-wahr-
nehmbaren Realitdt der konkreten Dichtung in die Wortsprache erfor-
dert ein paraisthetisches Niveau — das der Metaasthetik (13). Auf die-
sem Niveau wird das Synthetische (eigentlich das Funktionieren) ins
Analytische konvertiert (wie das Funktionieren zustandekommt und
mit welchen sinnlich-wahrnehmbaren und intelligiblen Resultaten).
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Ein weiteres Beispiel: Josef Hirsal und Bohumila Grégerova

JA JA JA JA JA JA JA JA JA
JA JA JA JA JA JA JA JA JA
JA JA JA JA JA JA JA JA JA
JA JA JA JA JA JA JA JA JA
JA JA JA JA JA JA JA JA JA
JA JA JA JA JA JA JA JA JA
JA JA JA JA JA JA JA JA JA
JA JA JA JA JA JA JA JA JA
JA JA JA JA JA JA JA JA ty

Abb. IX.4.

Auf den ersten Blick wirkt das Ganze wie ein Druckfehler. Die Wieder-
holung dient hier nicht wie in der herkémmlichen Dichtkunst zur Be-
tonung eines Gemiitszustandes, einer Stimmung oder eines Symbols. Sie
bereitet die Uberraschung des Wechsels beim letzten Zeichen vor, die
ihrerseits durch den Ubergang von grofien zu kleinen Buchstaben betont
ist. Es findet also die Konversion des als Ganzen (synthetisch) wahrge-
nommenen Images statt,wobei der Sinn aus dem Verstehen und Empfin-
den des Funktionierens der Zeichen hervorgeht: das ,was mit sich selbst
identisch ist, aber alles, was anders ist, erdriickt. Die semiotische Analyse
laft sich folgendermafien ausfithren:

1. das Zeichen JA (ICH), rhematisch-indexicalisches Sinzeichen, d.h.
3.12213;

2. das Zeichen ty (du), rhematisch-indexicalisches Sinzeichen, 3.1 2.2
1.3;

3. das quantitative Zeichen des Zusammenhangs, ausgedriickt durch den
Zusammenhang zweier Zeichen, d.h. JA/tu= 80/1. Es geht um ein
dicentisch-indexicalisches Sinzeichen, 3.2 2.2 1.2;

4. das qualitative Zeichen des Zusammenhangs JA/tu = Majuskel/Minus-
kel, dicentisch-indexicalisches Sinzeichen 3.2 2.2 1.2;

5. das Zeichen der Position (peripherisch) von #y, dicentisch-indexicali-
sches Sinzeichen 3.2 2.2 1.2.

Wir haben also als Reprisentamen das Gedicht; als Objekt den Zusam-
menhang Ego/nonEgo (hier kann man die gegenseitige Wirkung zwischen
semiotischem Feld und ebenfalls semiotisch gegebenen psychoanalyti-
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schen Interpretationen betrachten); und als Interpretant, der spezialisiert
ist, dem Interpretant Final 2 im Sinne von Peirce (Bedeutung, Meaning).
Die konkreten Zeichen besitzen als Replik ein indexicalisches Zeichen
(hierbei handelt es sich fast um ein (An-)Zeichen von vulgirer Paranoia).
Der inverse Limes des Diagramms der Kategorie wird folgendermafen fest-
gestellt (mit (8*,—,—) ist die Retrosemiose angedeutet):

3.1221.3
&J_:]

13.1221.3

~_ =)
B ) 322213

&222L25?//@;ﬁ)
322212
Abb. 1X.4.2

Eine von einer anderen Primisse ausgehende, ausdriicklich a-semantische
Variante (/ndividualista, von Ladislas Novak) besteht aus mehreren Rei-
hen der Ziffer 1. An einer einzigen Stelle ist plotzlich eine Ziffer auf
den Kopf gestellt. Hier ist das Funktionieren im Prinzip das gleiche,

der Sinn ist aber ein anderer. Man braucht nicht erst darauf hinzuwei-
sen, dafl zum &sthetischen Wert die Erscheinungsform, die graphische
Gestalt der Dichtung beitrigt, die ebenfalls vom Synthetischen ins Ana-
lytische umgesetzt wird. Auf jeden Fall wird eine gemeinsame Substan-
tialitdt zwischen dem Rezeptor-Subjekt und der Immanenz der konkre-
ten Dichtung angestrebt. Man konnte daraus sogar eine Definition fol-
gern: Die konkrete Dichtung ist die Dichtung des Immanenten. Gewify
wird die (immer nur relative) Koinzidenz zwischen dem Zustand des
Rezeptor-Bewufitseins, das an dem semiotischen Funktionieren des kon-
kreten Gedichts beteiligt ist, und dem Zustand des Schopfer-Bewufdt-
seins erst nach schwierigen Fragestellungen (die selbst Zeichenprozesse
bilden), nach Momenten der Spannung, der gegenseitigen Ablehnung er-
reicht (darum Interpretant 2, d.h. spezialisiert). Die aufgrund des spezi-
fischen semiotischen Charakters der konkreten Dichtung bei deren Ver-
tretern verpdnte Wortsprache — obwohl manche Aussagen programmati-
scher Natur diese Sprache zu rithmen scheinen (M.E. Solt (14), L. Crom-
melin (4), M. Bense u.a.) — trigt implizit zur Aufdeckung des Sinnes
bei (wir denken ja auf alle Fille in unseren, von Empfindungen beglei-
teten Worten), kann diesen Sinn jedoch niemals allein darstellen.
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Das automatische Diktat, das Poesie-Bild (die visuelle Dichtung), der
Poesie-Akt, die Poesie des Funktionierens von Wortern (in ihrer Eigen-
schaft als Zeichen), die poesia da fare lassen sich nicht iibersetzen, gera-
de weil eben ein Wechsel des Bezeichnenden (der unbedingt bei jeder
Ubersetzung stattfindet) in diesem Fall auch das Bezeichnete dndern
wiirde. Der Sinn der konkreten Dichtung ist kein sprachlicher, er ist
nicht in Worterbiichern (oder Lexika, wie U. Eco sagt) zu finden, er
wird durch den jeweiligen Akt der Wahrnehmung bestimmt. Der poeti-
sche Sinn wird nicht nur von der Vernunft (nach einer bestimmten Ent-
schliisselung) oder nur vom Empfinden (z.B. durch die Wahrnehmung
der Form), sondern immer von diesen beiden unter wechselseitiger Be-
einflussung aktualisiert.

Man hat bereits die Definition einiger charakteristischer Typen (auf syn-
taktischer Ebene) versucht, und zwar: die Ikonosyntax (oder figurative
Syntax, die Basis aller Kalligrammtypen neueren oder ilteren Ursprungs);
die Toposyntax (die die Kalligramme verallgemeinert, aber die Reste der
Wortsemantik die im weiteren Sinn erzihlender Natur sind beseitigt);

die aleatorische Syntax (die durch verschiedene Permutationstaktiken
entwickelt wird, die der Rechenautomat stindig verbessert); die 4ntisyn-
tax (oder Eingliederung einer Folgesynthese in ein Modell zeitloser Na-
tur, wie es bei manchen Collagen der Fall ist). P. Minguet (Liége) méchte die
Ergebnisse (zur Forschung der Typologie) seines Mitarbeiters Francis Edeline
unbedingt erwdhnt wissen, evtl. sogar als Vorginger in diesem Bereich.

Gewif} ist eine vollstindige Typologie nicht méglich. Sie fichert sich
immer weiter auf, weil ja die konkrete Dichtung sowohl ihr Ausdrucks-
gebiet als auch ihre Modalitdten unaufhérlich erweitert. Auf der seman-
tischen Ebene sind die Dinge noch komplizierter*.

Eigentlich ist die Semantik der konkreten Dichtung die Theorie ihres
Inhalts, die sich jedoch nicht von derjenigen der Qualitit dieses Inhalts
trennen ldft. Eugen Gomringer weist zuerst auf die Tatsache hin, da
der Inhalt infolge einer ungewohnlichen formalen Behandlung ignoriert
wird, und betont ferner, da® manchmal sogar Fragen der Gestaltung des
konkreten Images, seiner materiellen Struktur zu Inhalten werden (vgl.
,konkrete dichtung® (6)). Durch die Qualitit des Inhalts befinden wir
uns aber in der Realitit des Sinnes, der auf der pragmatischen Ebene zu-
stande kommt. Die Inhalte sind verschiedenartig und nicht unbedingt
mit den Mitteln der herkémmlichen Dichtung unausdriickbar. Ihr Sinn

*Auch hier gibt es Versuche einer typologischen Einteilung: 1. Die semantische kon-
krete Dichtung: a) grammatisch, aber auf eine vereinfachte Syntax gestiitzt; b) agram-
matisch, c) antigrammatisch. II. Die dialektische konkrete Dichtung: a) asemantisch,
b) visuell-konkret, c) akustisch-konkret, d) Montage. Es soll hier nicht niher darauf
eingegangen werden, da dieser Versuch doch nicht schliissig ist.
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ist aber ein anderer. Zur Entschliisselung geniigt kein Gefiige bestimmter
Regeln. Allerdings setzen die wichtigsten syntaktischen Typen Typen
von Entschliisselungsregeln voraus, aber diese erschopfen die eigentliche
Realitdt der konkreten Dichtung nicht und verhelfen auch nicht zu ge-
nerativen Modellen wie denjenigen in der Theorie von Chomsky. Eine
annehmbare Theorie fir die Erzeugung des Sinnes in der konkreten
Dichtung ist schwer aufzustellen. Die logokratischen Erkldrungen und
Modelle sind unseres Erachtens nicht in der Lage, die Elemente einer
Semantik oder einen Rahmen fiir die Pragmatik der konkreten Dichtung
zu schaffen. Der Begriff des Funktionierens — nicht so sehr, wie schon
festgestellt wurde (11), vom Modell des mechanischen Funktionierens
(etwa einer Maschine), sondern eher von dem des Funktionierens des
linguistischen Zeichens iibernommen — wird nur dann operativ, wenn

es sich um eine Menge von Zeichen, nicht aber von Wortern handelt,
also darum, daf} der Sinn nicht im sprachlichen, sondern im verallgemei-
nerten semiotischen Bereich identifiziert werden muf. Der Versuch einer
,,Repoetisierung der konkreten Dichtung in der Tradition der literari-
schen Untersuchung wiirde ihr eigentliches Wesen verleugnen. Sie ist ein
Geflige, das verschiedenartige semiotische Experimente integriert, um
nicht nur die Befreiung vom Wort, sondern auch von den ibrigen durch
Konvention und Stereotypie abgenutzten Zeichen zu erreichen. Die Prag-
matik der konkreten Dichtung, d.h. das eigentliche Funktionieren der
Zeichen ist vielleicht am stdrksten entwickelt, weil sich die konkrete
Dichtung ihr Programm im Laufe ihrer Entstehung von innen heraus auf-
gestellt hat. Sie ist empfanglich fiir ideologische, moralische, politische
Zusammenhinge und sie ist empfanglich fur dsthetische Zusammenhinge,
denen gegeniiber sie sich kritisch — durch Negation — definiert. Hieraus
folgt ihre eigene negative Definition als eine Form, die die traditionelle
Lyrik ablehnt, gegen den Individualismus, den Ausdruck personlicher
Gefiihle (im weiteren Sinne gegen den Subjektivismus), den Mimetismus,
die Reprisentation, den Asthetizismus opponiert. Durch logische Deduk-
tion kann man jedoch auch die positive Definition formulieren, so wie
sie ,,von innen heraus‘ erscheint: die konkrete Dichtung als eine Form
der poetischen Objektivierung, relevant durch ihren konstruktiven As-
pekt und durch ihre Ausweitung auf das Visuelle, das Akustische und
die Bewegung.

Das Prinzip der Dichtung — so wie es bei Hegel ausgedriickt ist: als an
die Individualitit gebunden und in der Partikularitit konkretisiert —
wird iiberschritten, aber nicht unbedingt abgelehnt. Die Poesie des Kon-
kreten ist offenbar anderer Art als die des Abstrakten, obwohl beide
dem selben Geist angehoren konnen. Im Bereich der Pragmatik, mit dem
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wir uns im folgenden beschéftigen, machen sich auch degenerative Pro-
zesse bemerkbar, etwa bei der Manipulation der konkreten Dichtung
(in der 6konomischen, kulturellen oder politischen Werbung, von der
sie bekanntlich manche Mittel, iiber die sie heute verfiigt, entlichen hat).
Diese degenerativen Prozesse sind das Ergebnis der Verallgemeinerung
einer Regel des Funktionierens, der ,,Industrialisierung* dieser Regel.
Obwohl die konkrete Dichtung programmatisch als nichtmanipulierbare
dsthetische Realitéit dargestellt wird, hat sie sich der Manipulationsge-
fahr nicht entziehen konnen. Dem sozialokonomischen Kontext, dem
gegeniiber sie schon von Anfang an empfinglich war, gelang es, ihren
Sinn zu beeinflussen, auch in Fillen, die zu ihrer Degeneration bis zur
Denaturierung fiihrten (der Graffitismus beweist das).

. Der immer abstraktere und allgemeinere Sinn wird gleichzeitig auch im-
mer weniger stabil, immer fragiler. Er ist ein Symptom der fortschrei-
tenden Autonomie der Handlung im Verhiltnis zu den Mitteln. Eine
Retrosemiose — die schon erwihnte, und am letzten Beispiel festgestellte
Riickwirkung des Zeichens auf den Sinn — fiihrt dazu, daff auf der im-
mer abstrakter werdenden Ausdrucksstufe der konkreten Dichtung eine
Verschiebung des Sinnes vom (wie bereits gesagt: instabilen, zerbrechli-
chen) Abstrakten zum Motivierten stattfindet.

Pedro Xisto EPITHALAMIUM II (Abb. IX.5.1 s. S. 260)

In diesem Beispiel ist das abstrakte Ausdrucksniveau durch den Code
,kontrolliert*, der es ,,motiviert”. Der dekorative Sinn des Images ist
von dem allgemeinen poetischen Sinn abhingig, der auf das Motiv der
Erbsiinde verweist. Durch die Riickwirkung des Sinnes auf die Zeichen
wird er verstirkt, die duflere Motivierung wird zu einem Teil der 4sthe-
tischen Motivierung des Ganzen. Wir unterscheiden hier zwischen den
Elementarzeichen des synthetischen Images (S, h, e), den identifizierba-
ren artikulierten Zeichen (he, She) und dem der Arbeit als ein Bestand-
teil angefiigten Code. Man sieht die semiotische Progression, die Funk-
tionsweise, die die gegebene Struktur ermdglicht, die Art und Weise ;wie
der Sinn (eigentlich die Sinnfamilie) erzeugt wird und schliefilich die
Riickwirkung des Sinnes auf die Zeichen, derart, daf} sie ihre alphabeti-
sche Identitit verlieren und eine neue, poetische Identitit gewinnen:

die Versuchung (die Schlange), die vereint und trennt. Reste der Wort-
sprache bleiben bestehen (S von serpens, h von homo, e von Eva), eben-
so wie das biblische Motiv (ein Teil des mythischen Hintergrundes) die
Stabilitdt des serniotischen Systems aufrechterhilt, sein Funktionieren
kontrolliert und an die Stelle der zweiten Artikulation tritt. Um die se-
miotische Formalisierung, die wir vorgeschlagen haben, bewerten zu kon-
nen, sollten wir am Anfang die Komposition feststellen:
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he=8&e S=Kw
&=¢ h=homo
she=cla excva

Abb. IX.5.1
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I Linguistische Zeichen:

l.e

2. he

3. she, also rhematisch-symbolische Legizeichen,
312313

Rein kategorial gesehen ist die Folge
e > he > she

eine Injektion (im Sinne der klassischen Mengenlehre). Damit konnen
wir ein argumentales Zeichen feststellen, und zwar: ,.e* ist in ,.he* was
Lhetin,she* ist, also 3.3 2.3 1.3, argumental-symbolisches-Legizei-
chen. Wir haben bisher vier Zeichen: drei symbolrhematische- und

ein argumentales Zeichen.

II. Visuell-iconische Zeichen

1. S ist sowohl erster Buchstabe von Serpens (Schlange, lat.), als
auch iconisches Legizeichen als visuell-iconisches Zeichen;

2. im Falle von ,h* und ,.e* bemerkt man, da der gegebene Kode
(e = eva, h = homo) eine ,,Ideologisierung* mit sich bringt. Es
handelt sich letztendlich um ein symbolisch-rhematisches Zeichen;

3. ,,5° umarmt ,,h* und ,.e“, nicht nur als biblisches Motiv, sondern
auch als reine Abbildung des sexuellen Zusammenhangs Mann-Frau
im Sinne der judeo-christlichen Zivilisation. Damit kénnen wir das
Diagramm notieren und den inversen Limes feststellen:

G123 1.3]she&'\8)
] (-,-,8

G.1 2.3 7.3 he L_—_;{z.a 7.3 1.3[c =he =—she)

(3.' 2.3 1.3 e { g) \\\
ﬁ

(-,=.8)

(B.B,-)G'l 2.3 1.3[e ™~
T1 T=.- 1
2 il 3.3 2.3 3. ﬂS/

3.1 2.1 1.2} —={31 .[3 1.3[h
BT 237135 1 _g
Abb. 1X.5.2

Das Objekt des Zeichens (Hyperzeichen) ist die judeo-christliche Dar-
stellung der Beziehung Mann-Frau, was einem spezialisierten Inter-
pretanten entspricht. Der Wert wird im ideologischen Feld semiotisch
identifiziert als argumental-symbolischer Wert.
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Obwohl die Realisierung des Sinnes letzten Endes zu einem im Wort-

diskurs definierten ideologischen Bereich fiihrt, handelt es sich im we-
sentlichen um einen anderen, vom Wort befreiten Typ der Abbildung
(bzw. des Images). Wir haben hier aber den Mechanismus der Motivie-
rung des Sinnes sowie auch dessen Rickwirkung auf die Zeichen ver-

folgt, durch deren Funktionieren im semiotischen Feld er

6. Jedenfalls wird klar, daf sich die semiotische Funktion in doppelter
Richtung auswirkt: von den Zeichen aus zur Sinngebung und vom Sinn
aus auf die Zeichen. Das Phinomen besteht in einer stindigen Verfeine-
rung des Ausdrucks und des Sinnes und impliziert den Faktor des kul-
turellen Gedichtnisses, also gerade denjenigen, von dem sich die konkre-
te Dichtung (und in weiterem Sinne die gesamte moderne Kunst) be-
freien wollte. In Wirklichkeit fihrt der Zusammenhangscharakter — in
dem hier gemeinten weiten Sinne des Begriffes Zusammenhang — dazu,
daB jede konkrete Dichtung auf das Gedichtnis zuriickgreift. Der riick-
wirkende EinfluB der Objektivierung auf das Subjekt, der im besonde-
ren die Form der vom Sinn auf seinen Stifter ausgeiibten Wirkung an-
nimmt, markiert nicht nur den Akt der Erzeugung des konkreten Ge-
dichts als solchen, sondern auch dessen Wahrnehmung, als Wahrnehmung
des Sinnes auf der Ebene der (verallgemeinerten) semiotischen — nicht
der (verbal-)sprachlichen — Wahrnehmung. Die Erzeugung und Wahrneh-
mung von konkreten ,, Texten* im Zusammenhang mit den Ereignissen
im Jahre 1968 in Paris — und nicht nur in Paris — stellt einen Beweis
dar, daf fiir bestimmte Funktionstypen bestimmte Zusammenhiinge von
dominantem EinfluB sind. Dieser temporale Bezugspunkt sei erwihnt,
da er bekanntlich einen Markstein in der Entwicklung der konkreten
Dichtung bildete und wohl ihre erste ernsthaftere Konfrontation mit
dem Publikum ausldste, dessen Beachtung sie von Anfang an gefordert
hatte. Die konkrete Dichtung ist ja ebenso wie jede moderne Kunst eine
Form der Antikultur, ein Element, das die (politische oder auch nur
kulturelle) Institutionalisierung ablehnt. Die zahlreichen hiermit verkniipf-
ten Verneinungen gehen vom Bereich des #sthetischen Sinnes bis zu dem
des Sinnes im allgemeinen, wie ja auch die Formen des Seins oder der
sozialen Bewegung qualitativ dhnliche Tendenzen aufweisen. Man kann
natiirlich die tiefergehende Motivierung der Antikultur entweder in den
Termini der philosophischen Analyse (was Herbert Marcuse einmal ver-
suchte) oder in denjenigen einer formalisierten Theorie untersuchen, in
welchem Fall man die Ergebnisse interpretieren, nicht aber das Charak-
teristikum der Methode analysieren miifite. Dasselbe ist — um auf unse-
ren Gegenstand zuriickzukommen — auch in bezug auf die semiotische
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Funktion moglich. Diese 14t sich in mathematischen Termini, etwa in
denen der Spieltheorie oder der Theorie der (klassischen oder unschar-
fen, Fuzzy-) Mengen genau beschreiben, wobei der Prizisionsgrad von
dem Approximationssystem abhingt, das als Primisse fir die Formalisie-
rung in der Hoffnung gewihlt wird, daf diese Approximationen wihrend
des Prozesses verbessert werden kénnen. Im ersten Fall kennt man na-
tiirlich die Spieler (man weifs, wer mit wem spielt), die Spielregeln, das
Feld der Auseinandersetzung, die Spielstrategie. Eine semiotische Situa-
tion — nicht nur dsthetischer Natur (Zeichen, die sich aneinanderreihen
sich entgegenstehen, sich gegenseitig implizieren u.a.) — ist mit den Fi-
guren eines Spiels (mit oder ohne Einsatz) vergleichbar, da sie eine be-
stimmte Hierarchie und Regeln der Wahrnehmung aufweist, die eine Si-
tuation fast automatisch in eine andere umwandeln:

Diter Rot (s. S. 263)

Partner sind der Verfasser und der Leser. Die implizierten Zeichen sind
{ t, u, kleines Quadrat, grofles Quadrat, tu, ut, Symmetrie} . Der Ein-
satz ist der Sinn selber. Kurz gesagt: mit einer bestimmten Anzahl von
Umwandlungen (Regeln und Ziigen nach diesen Regeln) wird eine Mini-
mierung erzielt, und man kann einen Flichensatz erhalten. Die beiden
artikulierten Zeichen grofles Quadrat und kleines Quadrat kann man
sich getrennt — ohne einen gemeinsamen Punkt — vorstellen. Dann ha-
ben sie nur den Sinn des Quadrats, also des sich selbst identischen. Ein
Zug, der so gerichtet ist, da ein erster Kontakt stattfindet, zeigt, daf}
das, was sich selbst identisch ist, sich von selbst auflost (oder wie Hera-
klit gesagt hitte, hen diapheromenon heauto ev §lapepouerov eadvrw).
Der Flichensatz lautet dann: es gibt kein Zusammentreffen zweier Rea-
lititen (nicht einmal der Buchstaben ¢ und u), bei dem sich diese nicht
verdndern. Der poetische Sinn und der Sinn des Seins sind identisch,
aber ihr Ausdruck ist duflerst verschieden. Die Wahrnehmung der Ver-
wandlung in ihrer Konkretheit und Einfachheit illustriert ihre Realitiit
nicht auf abstrakter Ebene, sondern auf der Ebene des isthetischen Sin-
nes. Offenbar konnte man fragen, wozu man denn noch die mathema-
tische Prozedur braucht (die Beschreibung der Ziige, die wir ausfiihren
miifiten, um eine strenge Formalisierung zu erhalten), wenn man das
gleiche Ergebnis auch auf dem Wege kultureller Interpretation erreichen
konnte (und im Grunde genommen auch erreicht)? Eines ist klar: wiir-
de uns nur ein mathematischer Formelansatz zu diesem poetischen Sinn
fihren, so wire dieser auf d@sthetischer Ebene fragwiirdig (obwohl er auf
mathematischer Ebene interessant ist). Weniger klar ist, daf jeder Inter-
pretationsakt aufgrund seiner inneren Logik ebenso notwendig ist wie
derjenige, der sich auf die mathematische Beweisfiihrung stiitzt (ohne

’
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jedoch nur auf dieser zu beruhen!). Es sollte aber die Tatsache verstind-
lich gemacht werden, daf} der 4sthetische Sinn in den verschiedenartigen
Formen der modernen Kunst so komplex geworden ist, da® das Modell
des mathematischen Denkens vom Innern der Kunst aus und nicht von
auflen her gerechtfertigt ist. Die gegenwirtige Phase der Entwicklung
der Kunst entspricht dem Ubergang von den stabilen deterministischen
Strukturen zu jenen vom probabilistischen oder sogar possibilistischen
Typ (in dem von Zadeh vorgeschlagenen Sinn der verallgemeinerten
Theorie des Moglichen). Sie konnen nicht mehr einfach erraten werden,
man muf} sie kennen, sie erlernen (im Prozef des Kennenlernens der
Kunst als einem komplexen Prozef, der auch andere Formen der Er-
kenntnis einschlieft), sie in dem Geiste untersuchen, in dem sie hervorge-
bracht wurden — im Geist des Experiments. Die — hier ausfiihrlicher
entwickelte — Analogie zwischen dem konkreten Gedicht und einem
mathematischen Spiel wurde ferner auch aus dem Grunde gewihlt, weil
die konkrete Dichtung das Spiel impliziert und ihr hiufig ein Spiel zu-
grundeliegt. Auch das eben gezeigte Beispiel hat eine Spielkomponente.
Das Feld der Auseinandersetzung ist historisch und sozial vorgegeben;
diese Vorgabe kann der mathematische Formelansatz ausdriicken. Der
Wert des Spielcharakters in der konkreten Dichtung ist offenbar héher
als in jeder anderen poetischen Form (mit Ausnahme der spontanen
Kinderdichtung, die auch als Vorbild fiir die konkrete Dichtung dient).
Sie wird auf semiotischer Ebene in der konkreten Freiheit der Verwirk-
lichung des Sinnes an der Grenze des Aquivoken, des Vieldeutigen aus-
gedriickt. Diese offenkundige Freiheit erweckt den Eindruck der Will-
kiirlichkeit der konkreten Dichtung. Die konkrete Poesie lehnt die dufie-
ren Motivationen ihrer Struktur und Materie ab und versucht, an der
Dialektik der menschlichen Freiheit teilzuhaben, indem sie den Zwang
abwirft, den die frithere Kunst in Form von Konventionen oder von Illu-
sionen schaffenden Techniken ausiibte. Sie ist ganz eigentlich eine der
Formen der Wiedergewinnung der Freiheit, die die Zeichen verloren ha-
ben, als sie im Laufe der sozial-historischen Entwicklung des Menschen
zu Wortern in der doppeltartikulierten Sprache wurden. Das ist keine
Metapher. In den vorangegangenen Abschnitten wurde gezeigt, wie die
Sprachregel verneint, der Wortcharakter abgeschafft, die sprachliche Se-
mantizitit aus dem Bereich der konkreten Dichtung ausgewiesen wird.
Hinzu kommt noch die Tatsache, da} die konkrete Dichtung nicht den
Ehrgeiz besitzt, die Gegenwart ins Transzendente zu iibertragen; sie ist
immanent, bezweckt — ihrer eigensten Natur gemidfl — keine zeitliche
Akkumulation und Verwirklichung im Laufe der Zeit. Ihr einziges Stre-
ben ist der Augenblick, da sie infolge der Befreiung der Zeichen von ih-
rer doppelten Artikulation eigentlich nicht mehr auf die Dauer, auf die
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Zeit Anspruch erheben kann. Das alles gilt natiirlich fiir den Extremfidll.
In Wirklichkeit erreicht die Befreiung von der Sprache sehr verschiedene
Gradstufen, ebenso wie die Artikulation — obschon verneint — durch die
Assoziation vorhanden ist, die die konkrete Dichtung manchmal voraus-
setzt, obwohl sie sie abgelehnt hat. Der kontradiktorische Charakter der
konkreten Dichtung so wie sie sich faktisch darbietet, darf nicht irrefih-
ren. Hinzu kommt, daf} wir die Sinne, obwohl sie immanent sind, im
Riickblick auf akkumulierte Beispiele, also entgegen der inneren Logik
der uns interessierenden Erscheinung behandeln. Das Risiko einer sym-
bolisierenden Erkldrung eingehend, kann man sagen, daf die Realitiit
der konkreten Dichtung derjenigen der energiereichen kosmischen Teil-
chen gleicht, die wir an der von ihnen auf der empfindlichen Fliche un-
serer Experimentiergerite hinterlassenen Spur erkennen. Dieser Vergleich
16st wohl nicht die theoretischen Fragen, die dieses Phinomens aufwirft,
ermoglicht aber eine Beschreibung des Charakters dieses Gegenstandes
(3.

7. Eine andere Modalitdt des Herangehens an den Sinn der konkreten Dich-
tung besteht in der Betrachtung der Relation zwischen der abstrakten
Kunst und der Erzeugung der Abstraktion in der Wortsprache, wobei be-
merkt sei, dafd das, was als Konkretismus definiert wurde, realiter manch-
mal von der sogenannten abstrakten Kunst untrennbar ist, obwohl der
begriffliche Unterschied sehr scharf ist. Das ist kein Zufall: was fiir die
einen das Konkrete — der Materie, der Mittel, der Formen — bedeutet,
ist fir die anderen das Abstrakte — der Darstellung, der Symbolisierung,
der Bezeichnung. Der Bezugsterm muf} also definiert werden. In der
konkreten Dichtung werden die Worter ,,en tant qu’objets et centres
d’énergie visuelle* (als Objekte und Zentren visueller Energie) aufge-
fafit, wie es in einer Programmschrift Position I du Mouvement Interna-
tional heifdt. Aber das von der Semantik losgeltste, in seiner Konkret-
heit dargebotene Wort ist — aus der Sicht der Erkenntnis betrachtet —
eine abstrakte Realitdt. Und so erscheint dieser Doppelcharakter des
Konkretismus und der Abstraktion, wobei die Definition einer dieser
Eigenschaften immer moglich, die gleichzeitige Definition beider jedoch
praktisch ausgeschlossen ist. Ein neuer Vergleich dringt sich eigentlich
von selbst auf, ndmlich der mit dem Wellen-Korpuskel-Charakter des
Lichtes und ferner die Betrachtung der Fuzzy-Beziehung zwischen Kon-
kretem und Abstrakten, die wohl das Verhiltnis zwischen Geschwindig-
keit und Lage einer Partikel, nicht aber diese beiden Grofien als solche
bestimmt. Der Gegensatz zwischen Konkret und Abstrakt bei Hegel ist
logischer Art. Die Wechselbeziehung zwischen Konkretem und Abstrak-
tem, also zwischen dem was ist und dem was abstrahiert wird, ist in der
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konkreten Dichtung dsthetischer Natur. Der Proze geht zuerst in der
Richtung der Abstraktion und dann zur Institution der konkreten Rea-
litdt des abstrahierten Inhalts vor sich. Daher auch ihre ,,Unschirfe* im
dsthetischen Werk. Die Sprachen sind — ohne aufeinander reduzierbar
zu sein — gleichzeitig voneinander abhingig und unabhingig. Der isthe-
tische Sinn, der weder die Ubertragung in Worte noch das verbale Aqui-
valent des dsthetischen Sinnes ist — und das trifft ausdriicklich auf die
konkrete Dichtung (in ihrer visuellen, akustischen, kinetischen und ge-
mischteri Form) zu — dieser édsthetische Sinn also entsteht in der Zone
der Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen der Sprachen, in dem
in semiotischen (oder auch in anderen) Termini schwer zu beschreiben-
den Raum, in dem sich die direkte sensorielle Wahrnehmung und die
rationale Auswertung dieser Wahrnehmung (relativ) iiberdecken. Die
konkrete Dichtung bringt infralogische Formen des Denkens zutage. Sie
bringt aber auch die Tendenz einer Befreiung vom Allgemeinen, das Be-
diirfnis der Realisierung des Individuellen, des Konkreten hervor. Manch-
mal funktioniert das konkrete Gedicht als sui generis — Modell des Den-
kens: sensorielle Wahrnehmung (auf der Stufe der Elementarzeichen, so-
gar der Zeichen der Natur), Verallgemeinerung, Tendenz zum logisch
Konkreten oder dsthetisch Konkreten (oder zu einer anderen, in Rich-
tung des Denkens abgeleiteten Form des Konkreten). Die Fortsetzung
in der Praxis — im gegebenen Fall in der poetischen oder allgemeiner
betrachtet in der kulturellen Handlung (mit einer impliziten rhetorischen
Komponente) — gehort ebenfalls zu seinem Charakter. Die Schrift (im
generellen Sinn, wie wir schon angedeutet haben) setzt verschiedene
Zeichenformen zueinander in Beziehung, und es scheint — dies kann als
Ergebnis festgehalten werden — daf$ die konkrete Dichtung eine Riick-
kehr zu sich selbst, eine Art Selbstbewertung des Sinnes, eine Art Ver-
vollkommnung, Verbesserung im Laufe ihrer Entstehung und Existenz
anstrebt. Der reflexive Charakter der konkreten Dichtung ist eines ihrer
Kennzeichen und spiegelt die ihr eigene semiotische Natur wider.

Ein anderes Kennzeichen der konkreten Poesie (als Teil der modernen
Kunst) ist die Pradikatlosigkeit, die — wie schon bei der Definition der
metaidsthetischen Kategorien gezeigt wurde (13) — durch das Fehlen des
grammatischen Subjektes und das Vorherrschen der Handlung zutage
tritt. Es handelt sich bei dem Modernen um eine hohe Performanz (In-
terpretativitit) aber gleichzeitig um die Stérung des Verhiltnisses zwi-
schen Kompetenz und Performanz (in dem von Chomsky gemeinten
Sinn). Die Folge ist die verdorbene, gestorte, unreine Form des #stheti-
schen Diskurses im Vergleich zum progressiven, sequentiellen, homoge-
nen Verbaldiskurs. Die Wahrnehmungsdauer ist nicht durch eine Kom-
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glikation der Form (die bekannte Komplikation — ostrannenije — bei
klovski) verlidngert, sondern durch die Aufhebung der meisten (manch-
mal aller) iterativen Regeln, die fiir die gesprochene Sprache kennzeich-
nend sind. Wenn die Regeln einmal festgelegt sind, kann das Funktionie-
ren bis ins Unendliche wiederholt werden. Praktisch jedoch enthilt je-
des konkrete Dichtwerk seine eigene Regel, die durch den gegebenen
dsthetischen Sinn formuliert und erschépft wird.

Da der Sinn des Zeichens die ,,Art und Weise bildet, in der das Objekt
gegeben ist* (,,. . . was ich den Sinn des Zeichens nennen mochte, wo-
rin die Art des Gegebenseins enthalten ist* — 1t. G. Frege, Uber Sinn
und Bedeutung), ist die konkrete Dichtung nichts anderes als die Art
(die Funktionsweise), in der das Konkret-Poetische (als Hypostase des
Poetischen im allgemeinen Sinn) gegeben ist.
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Ideenbildung, 154, 158
Identitdt, 30, 190

— asthetische, 218, 219

- axiologische, 214, 216, 217

— semiotische, 192, 216
Identifizierung, 197, 229, 270
Ideographie, 165
Ideologie

— als Grammatik, 244

— Syntax der, 237,238

— semiotische Konditionierung 169

— System der, 170, 234-236

— Versachlichung der, 169
Ideologisierung, 261
Ikon, siehe Subzeichen
Ikonismus, 21
Ikonizitdt, 48,210
Index, siehe Subzeichen
Indexikalischer Wert, 217
Indefiniteness, siehe Unbestimmbar
Individualitat, 258
Induktion, 160, 161,173
Information, 240

— frei, 97

— Mehr-, 43,178-179, 182

— Menge-, 92

— System, 87
Informationsidsthetik, 124, 169
Informationseinheiten, 91

— feld, 83

— raum, 124
Inhalt, 47, 246
Intension, 2, 4, 183,197
Intensitat

— semiotische, 109
Intention

— signitive, 48

— intuitive, 48
Intentionalitdt, 48
Interdisziplinaritdt, 15,17, 181
Interkonnektion, 121
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Interpretant, 6, 32,67, 151, 183, 169,
197, 206, 237, 239
— dsthetisch, 201, 202, 239
— axiologisch, 201
— dynamisch, 70, 81
— unmittelbar, 70, 80
— final, 81
Interpretationsprozefy
— Unendlichkeit von, 6, 39

Kategorie
— abstrakte, 24, 25, 44
— dsthetische, 123, 219
— algebraische, 65, 85,239, 241
— Fuzzy, 40, 122, 216, 220,
223
— des Zeichens, 52,118,119,
212
— des Wertes, 238
— axiologische, 238
— Dualitat, 27
— Existenz, 49
— mathematische, 9, 22, 23, 90, 104
— Fuzzy, 9
— der Gruppen (soziale), 131
— Menge, 118,119
— phaneroskopische, 5, 32,70, 220
— philosophische, siehe Philosophie
— der Theorie, 143
— der Zeichenklassen, 33, 40, 207
Kern, 212
Kinetismus, 251
Kode, 94,101, 156, 164
— genetisch, 172-173
— verbal, 172, 262, 267
Kodierung (siehe auch Schliisselung)
93, 164
Kollage, 254, 255, 262
Kombination, 151, 152
Kommunikation, 7,67, 192
— dsthetische Ebene der, 111, 151
— dialogische, 97,173
— Feld der, 90, 102, 106, 110, 117,
159
— Kanal der, 93, 97
— Mechanismus der, 86, 151
— Prozesse der, 82,151
— Praxis (semiotische) der, 91
— schriftliche, 247
— sprachliche, 174
— Theorie (semiotische) der, 16, 151
Kompatibilitdt, 115

Kompetenz, 153, 154, 166

— kollektive, 8

— semantische, 7, 8
Komposition

— Gesetz der, 27

— von Morphismen, 24, 47

(siehe Morphismus)

Konkretisieren, 240
Konkretismus, 159
Konnotation, 159, 174, 183, 184
Kontext, 90, 94

— abhingigkeit, 53

— freiheit, 53, 54

— historisch, 2

— semantisch, 9

— semiotisch, 9, 152, 196

— pragmatisch, 9
Kontextualitit, 7, 161, 244
Kontinuitit, 6, 38
Kontinuum, 11

— axiologisch, 105, 194, 215

— des Feldes, 78

— Normierung des, 195

— semiotisch, 105, 195

— Wert, 214

— Zeichen, 40, 65

— Prinzip des (Synechismus) 2,5, 9
Konversation, 126

— Grammatik (formale) der, 128

— Modell der, 128,129

— Regeln der, 127

— Teilnehmer an, 126, 127,129
Korrektheit, 156
Korrespondenz, 22
Kritik, des Vagen, 1,5
Kultur, semiotisches System der, 101,

158, 159, 184, 262

— Raum der, 118
Kunst

— als Ausdruck, 21, 22

— als Farbe, 266

— als Sinngebung, 160, 185, 193

— als Sprache, 162
Kunstwerk, 163
Kybernetik, 253

— axiologische, 234, 235

— semiotische, 234

— der Sprache, 158

Langue, 31

Legizeichen, siehe Subzeichen
Legiwert, 217

Lekton, 42



Lied, 99
Limes
— inverse, 122, 252, 256
— des Diagramms, 122, 140, 256
Linearitit, 254
Literatur, 159, 183
- des Absurden, 159
Logik
— deontische, 140
— Fuzzy, 2,10, 183
— der Idee, 235
— klassische, 2, 38,183,184
— mathematische, 148
— mehrwertig, 38,170
— des Moglichen, 33
— unscharf, 38,170
— des Vagen, 1, 2,9,11, 38,65
— des Zeichens, 45,243
Logokratismus, 30, 258
Lyrik, 247

Macht, 138, 235
Manipulation, 238
Mannigfaltigkeit, 178, 189
Markoff

— Kette, 82

— Prozef, 88, 89, 95, 127, 160
Mathematik, 14

— Zeichen der, 15, 215,217
Matrix, 68, 189, 190, 203, 251

— Fuzzy, 68, 203
Mechanismus

— schopferisch, 160

- semiotisch, 161
Medium, 94, 174, 175, 208, 242
Menge, 10, 38,67, 68

— von Beobachtungen, 108, 109

- von Eigenschaften, 115,116

— Fuzzy (unscharfe), 9, 10, 38, 64,

187, 208, 216

— Handlungen, 125

— klassisch, 9,10, 22, 65

— potential, 66

— von Prozessen, 115

— der Werturteile, 203
Mensch, 162, 231

— als Zeichen, 53

— als Gattung, 155
Mentalismus, 44
Meskalinographie, 164
Meta

— Asthetik, 192, 254

— Kunst, 192
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Meta

— Mathematik, 23

— Sprache, 171
Methodeutik

—des Vagen, 1,5
Mikrostruktur

— Ebene der, 161

— des Kunstwerks, 161, 162
Mitteilung, 101
Modell. 18

— kognitiv, 78

- logisch-mathematisches, 17

— des Zeichens, 17,18, 78, 160

Monolog, 97, 98

Moglichkeit, 32, 214, 216, 229, 238
mogliche Welt, 244 (siehe Logik der .. .)
Morphismus, 23, 35, 41,47, 110, 122,

208, 242

— Assoziativitiat von, 30

— Einheits-, 30,48

— Fuzzy, 40, 113, 134, 220

— Identitiits-, 13 (siche Einheits-)
Mythogramm, 167
Mythos, 180, 234

Natur, 184, 189, 250
— Sinn der, 193, 226
— Wert der, 221
Negation
— semiotisch, 178
Neutralitdt, 193
noematisch, 259
Norm, 206, 236
“Nashornisierung™, 243
notwendig, 216, 220
Notwendigkeit
— axiologisch, 187, 210, 214
— Grad der, 159,195, 216
— kulturelle, 197
— der Kommunikation, 236
— natirliche, 197
Nuance, 241
Nukleotid. 162
Nullmenge, 224

Objekt, 6,67, 102
— axiologisch, 214, 216
— asthetisch, 193, 222
— der Bewertung, 188,221
— der Darstellung, 2
— der gedanklichen Widerspiegelung
42
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Objekt

— der mathematischen Kategorie, 26,

34, 265
— praxeologisch, 214
— der Relation, 65
— semiotisch, 214, 250, 254

— des Zeichens, 32,169, 174, 199

— Wert, 199, 216
Objektivitat, 227
Ontizitdat, 120, 121

Operation, siche Formalisierung — se-

miotische
Ordnung, 212,215, 216
Ostrannenie, 268

Paradigma, 163, 221
Parole, 31
Partikularitit, 258
Perfektionismus, 125
Performanz, 153, 154, 163
Perspektive

— epistemologische, 3,4, 6

— gnoseologische, 4, 163

— historische, 154, 155,163

— semiotische, 108, 164, 258

— soziale, 160
Persuasion, 246, 247
Phasenraum, 76
Phinomenologie, 45, 164
Philosophie

— analytische, 2, 148, 158

— der Arithmetik, 179

— augustinische, 41

— Ende der..., 146

— Heideggersche, 158

— melioristische, 180

— als Objekt der Kategorie, 145

— Peircesche, 2, 70

— phidnomenologische, 159

— politische, 239

- als Sprache, 158

— Traditionder ..., 160

— des Wertes, 199ff

— der Wissenschaft

— als Zeichen, 148
Phonem, 162, 173, 190
Poetik, 246, 247, 248

— des Sinnes, 246

— der Form, 246
Polysemie, 178, 179
possibilistics, 227, 264
Potential

— semiotisch, 108, 111

Pragmatik, 3, 6, 258, 264
Praxeologie, 214
Praxis
— dsthetische, 140, 250
— axiologische, 214, 221, 222
— gnoseologische, 151
— ideologische, 238
— philosophische, 145
- semiotische, 17,99, 140, 189
— Sinn der ..., 244
Prinzip, der Gegenwart, 82
Produkt
— topologisches, 65
Prozef
— axiologisch, 196
— Gegenwarts, 95
— Kommunikations, 189, 190
— semiotisch, 39, 66,197
— stochastisch, 87,92, 95
— verbal — sprachlich, 157

Qualitdt, 231, 256, 257

— des Inhalts, 257
Qualiwert, 217
Qualizeichen, siehe Subzeichen

Rationalismus, 168, 235
Raum
— bedingt, 151
— Krimmung, 78,113, 114
— physikalisches, 124

— semiotisch, 78,79, 114, 124, 145

— der sozialen
— Existenz, 79
— Realitidt, 108
Realisierung, 223, 240
Realitit
— dsthetische, 191
- paralinguistische, 250
Reduktion
-- phinomenologische, 48
Redundanz, 141, 196, 247
Reim, 231, 246, 248

Relation
— Bezeichnung, 52
— duale, 42 ‘
— Fuzzy, 131, 201, 223, 225, 226,
229
— mehrwertige, 19, 55, 65, 100,
240

— Struktur der, 53

- Relationalitit, 52



Repertoire, 19,55, 65, 100, 240
— von Relationen, 65
— von Zeichen, 157

Replica, 215, 262

Repriasentamen, S, 22, 32, 66, 67, 169,
191, 237, 239

Reprisentation, 258

Revolution, 244
— Zeichen der, 169

Retrosemiose (siehe auch Riick-
wirkung), 31, 44, 60, 185, 195,
197, 256, 259

Rhetorik, 66, 168, 246, 247

Rhema, siehe Subzeichen

Rhythmus, 179, 196, 212, 231,
246, 248

Riickwirkung, des Sinnes auf das
Zeichen, 158,178,179, 189

Schrift, 153-155, 164, 168, 169, 174
— ideographisch, 166, 167
— symbolische, 164
Selbstbestimmung, 245
Semantik, 164, 166
— Dimension, 89
— Fuzzy, 3
— literarische, 51
— logische, 43
— spekulative, 17
— der natiirlichen Sprache, 3
— der linguistischen Ungenauigkeit
1,7
— als Erkenntnistheorie, 44
Semeinon, 21
Semeinomenon, 21
Semiologie (siehe auch F. de Saussure)
14, 20, 29, 257

Semiosis, 17, 70, 82, 85, 109, 176, 202,

231, 254

— Typus der, 70, 151
Semiotik, 14, 15,19

— allgemeine, 55

— analytische, 19

— der Astrologie, 15

— als eidetische Disziplin, 48

— generative, 20, 145

— der Glossolalie, 15, 16

— als Ideologie, 16, 145, 234

— des Ikebana, 1§

— als Kulturtheorie, 16

— als Linguistik, 16

— als Logik des Vagen, 6

— materialistische, 40, 102
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Semiotik
— als Theorie, 17
— als Interpretationstheorie, 15, 16,
254
— Peircesche, 38, 102 (siche Peirce,
Ch.S.)
— phidnomenologische, 16
— als Reprisentationstheorie, 16, 17
— triadisch-trichotomische, S
— epistemologischer Status der, 16,
21
— als selbstreflektierendes System,
16, 17
— als psycho-biologische Wissen-
schaft, 16
— epistemologische Zirkularitdt der
16, 17, 166
Semiotizitat, 73, 120, 206
Sigmatik, 18,42, 44
Signal, 94, 173, 189
— Klasse der, 35
Signans, 21,41
Signantia, 21, 41
Signatum, 21,41
Signifikat, 20, 30, 190, 251
Signifikant, 20, 30, 190, 251
Signifikation, 7, 20, 52, 67
Signifikationsfeld, 90, 102, 106, 110,
112,117
Sinn
— dsthetisch, 99, 181-185, 192
— des Ausdrucks, 8
— Ausstrahlung von, 110
— axiologisch, 106, 206
— bildung, 192
— der Farbe, 71
— Funktion, 3, 154, 155
— Fuzzy, 72
— Identifizierung des, 165
— der Institution, 58
— logisch, 179
— der Kunst, 180
— Menge der, 111
— der natiirlichen Sprache, 3,176
— physikalisch (energetisch), 71
— pragmatisch — affektive Ebene,
170, 182
— semiotisch, 106
— Familie, 111, 259
— Stiftung, 101, 138
— unscharf, 74, 83, 90, 187-190,
239, 246, 249
— des Wertes, 211
— des Zeichens, 45, 268
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Sinwert, 217
Solidaritit, semiotische, 152, 153
Speichersystem, 60
Spieltheorie, 264

— strategie, 265,
Sprache

— Aneignung der, 154

— Entstehung der, 154

~ formale, 8,9, 21, 123,129

— Formen der, 163

— Fuzzy, 129

— kinetische, 170, 171

— kiinstliche, 157

— logische, 2 3,129, 130

— natirliche, 3,152, 153,163

— paralinguistische, 170-171

— proxemisch, 170

— unendliche, 157

— als Zeichensystem, 50, 151
Stechiologie (Stoicheiologie)

— des Vagen, 1,5
Storung, 86,93, 94, 91
Storeffekt, 101
Struktur, 82, 246

— allogenetische, 214-216

— Fuzzy, 54

— triadisch-trichotomische, 6, 125

— semiotische, 56
Strukturalismus, 14, 191
Strukturmodell, 4
Subzeichen

— ikonisch, 175, 232

— indexikalisch, 153, 171

— Interpretant, 90

— rhematisch, 91,175, 176

— symbolisch, 175
Superisation, 57
Superzeichen, 52,172, 262
Suprasegmentalien, 159, 185, 237
Symbol, 1,5, 20, 31,55

— System, 49

- Theorie, 4, 21

— Wert, 217, 218
Synechismus, 1, 5,9, 38, 66
Synkretismus, 188
Syntaktik, 23, 25, 31,66, 171
System

— axiologisch, 206, 217

— axiomatisch, 114,116

— deterministisch, 205

— deduktiv, 14

— Eigenschaft des, 54

— mit Geschichte, 82

System
— heraldisch, 180
— der Kultur, 118
— der Kunst, 236
— der Moral, 106
— perfektibel, 124
— der Politik, 106, 230
— der Religion, 236
— selbstinterpretatives, 44
— der Semiotik, 20, 52, 108, 206,
215
— sozial, 128
— stochastisch, 205, 207
— triadisch, 20
— unscharf, 122

Taxinomie, 218
Text, 51, 99, 168
Theater

— Zeichen des, 109, 173

— des Absurden, 163
Thematik

— des Zeichens, 72
Theorie

— axiomatische, 103, 253

- priaaxiomatische, 103, 104

— poetische, 247

— der Residuen, 40
Theoritizitdt, 143, 146
Tier, semiotisches, §, 60, 74, 250

(Zoon Semiotikon)
Topologie, 212, 236
Transformationen

— natiirliche, 28, 125, 208, 241
Transinformation, 88, 92, 96, 98
Triade, 39,42, 200
triadisch-trichotomisch, 5, 200
Trichotomie, 39, 201
Turing Maschine, 69,71
Typologie, 21, 83

— Peircesche, 65,120

Umgebung, sieche Kontext
Umwelt, 268
Unabhingigkeit, 99
Unbestimmbar
— in der Breite (breadth), 3, 6, 8
— in der Tiefe (depth), 4,6, 8 -
Ungenauigkeit, linguistische, 1, 189
Universum, 22, 165, 210, 211
Unschirfe, 72,91, 111, 119,122,
140, 222

Unsinn, 59

Utopie, 171



Vagheit (vagueness)
— allgemeine, 4, 119
— objektive, 4
- Peircesche Auffassung, 3
— semantische, 3,6
— Zone der, 2
Vektor. 79
— Fuzzy, 68
— Feld, 84
Verallgemeinerung, 160
Verinderlichkeit, der Sprache, 2
Verbandtheorie, 9,51
Verhalten, 121,129,134
Vermittlung, 3,5, 8, 86,90, 113, 159,
176,177, 196, 237
— triadische Struktur der, 91, 177
Verwandtschaftsrelation, 54
Versachlichung, 194
Verwirklichung, als Form der Kom-
munikation, 100
Visualismus, 250, 251
Visuelle Kommunikation, 159, 180, 246

Wabhrheit

— Fuzzy, 10

— des Syllogismus, 48
Wahrheitskriterium, 196

— Wert, 189, 197
Wahrnehmung, 248, 249

— mittelbar, 188

— sensorielle, 267

— unmittelbar, 188, 189
Wahrscheinlichkeit, 88, 100

— bedingte, 88,95
Weichheit, der Sprache, 2
Wert

— der Arbeit, 194, 195

— dsthetisch, 77, 191, 139, 204,

205, 212, 246

— Erschopfung von, 191

— ethisch, 77,191, 196, 199, 237

— ideologisch, 179, 239

— Kontinuum, 195, 206

— mittelbar, 187

— Sinn von/des 192, 207

— spezialisiert, 187

— synkretisch, 187, 188

— zeitgebunden (im Zeitkontext)

191
— zeitlos, 190, 191
— zukiinftig, 187
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Wert, als Moglichkeit, 216, 217, 219

Wert, Perspektive von, 190

Wert, System von, 189, 199, 207

Werttypologie (semiotische), 215, 217
— Fuzzy, 216, 217,218

Wirklichkeit, 32 (siehe auch Zweitheit)

Zeichen

— Ableitung von, 69

=~ Asymmetrie von, 31,111

— Autodynamik von, 31,111,112

— Bestimmung des, 18

— Grundkategorie des, 26, 27, 44

— und Idee, 151, 165

— Invarianten des, 23

— institutionalisierte, 109

— Interdependenz von, 31,111

— kinetische, 152, 181

— der Kunst, 8, 12, (siehe auch

Kunst)

— der Medizin, 105

— der Musik, 105

— Natur des, 22

— der natiirlichen Sprache, 1,9

— offen, 108

— proxemische, 152, 180, 210

— als Vermittler, 52,90, 91, 92

— der Zeit, 164, 165

— der Zeremonie, 60, 180
Zeichendynamik, 78
Zeichenfolge, 95, 100, 107, 168, 248
Zeichenklassen, 9, 20, 73, 217
Zeichenoperation, 19,67, 151
Zeichenprozeft, 6, 70, 189, 249
Zeichenrelation, 101, 103
Zeichenrepertoire — siehe Repertoire
Zeichensystem, 29, 107, 158
Zeichentheorie

—behavioristische, 16, 17

— logische, 16

— funktionalistische, 16, 17

— mentalistische, 18

— sprachliche, 42
Zeichentrager, 210
Zeichentypologie, 25, 31, 40, 41, 236
Zeit, 124,173

— bedingt, 151
Zoosemiotik, 20, 152
Zoon semiotikon, 5, 60, 74, 250
Zuldssigkeit von Zeichen, 106
Zweitheit, 32, 164, 210
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